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Dedico qtiesto libro a te, che sei alta speranza e 
decoro d’Italia, che or sono molti anni — iniziando 
la tua carriera politica — con tanto lume d’eloquenza 
victor-hughiana spiegasti agli elettori le funzioni e i 
doveri presenti 'del potere politico in un discorso che 
per cento riguardi sembra fatto ieri, nel quale il gio¬ 
vine deputato amava drappeggiarsi, un poco nella con¬ 
cezione felice che Vhegeliano con sì lungo studio aveva 
coltivata. 

Ma prima che tu imprenda a leggere il libro non 
è inutile che in brevi tratti te ne esponga il contenuto. 

È frutto d’un rilievo assai facile il dire che in que¬ 
sta nostra epoca tutte le menti sono invase dalle que¬ 
rimonie sociali, sì che queste formano un incessante og¬ 
getto di tutte le conversazioni, nelle strade, nelle osterie, 
nelle campagne, nel salotto delle signore e nel tugurio 







dell’operaio:, cèrne le questioni religiose in Germania 
e in Francia sullo scorcio del: secolo XVI. Dal con¬ 
flitto di idee vecchie e di sentimenti nuovi, dal fremito 
vitale della realtà contemporànea, dallo sprigionarsi 
dì forze antagonistiche sorge àìfèerto V interesse che 
tutti mostrano alla questione teorica. dell’avvenire so-) 
ciale. Ma gli antagonismi reali riflettendosi nel cer¬ 
vello de’ pensatori ne riescono foggiati dei un carattere 
particolare che si riflette a sua . volta sull’anima col¬ 
lettiva e, se non riesce a - fuorviarla completamente, le 
abbuia però Vesatto. senso Mei momento storico eie ac¬ 
cresce la confusione che la pervade. 

In quel-discorso facevi questa acuta osservazione,; 
che le questioni polìtiche sono questioni sociologiche e 
che la.confusione politica del nostro tempo è originata 
dalla molteplicità di dottrine di , sociologia, le più su¬ 
perficiali e leggere, e male intese da coloro che vor¬ 
rebbero applicarle. 

Pare a prima vista chè tal confusione dottrinale non 
debba spaventare troppo. Som : tre grandi tendenze che 
si contendono il predominio, e il potere di sciogliere il 
grave problema: %l collettivismo,' l’individualismo è 
una tendenza intermedia, il socialismo di Stato. 'Sem¬ 
bra davvero che non ci sia nulla d’anomalo in tutto- 
questo: una delle tre dottrine sarà.fia- vera, o la ve¬ 
rità sarà sparsa a briciole in tutte; ma certamente■; 
dello strano composto di vetro e di-ferro, il ferro al 
cozzo rimarrà e il vetro si spezzerà. La discussione 
e l’esperienza addurranno il vero in tutta la sua luce. 
Acche spaventarsi dunque ? 
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E il ragionamento non fa in effetti alcuna grinza. 
Ma sorge un dubbio : se poi la verità non si trovasse 
in alcuna di quelle tendenze e nemmeno sparsa in 
Ibridale, in atomi, nel complesso di tutte e tre le loro 
costruzioni scientifiche ? In questo caso tanti studi, tanti 
paradossi geniali e tante sottigliezze non sarebbero sol¬ 
tanto fosforo sprecato, ma inciampo gravissimo al tran¬ 
quillo cammino della società verso migliori condizioni 
d’ esistenza, 'Tanto più che la sociologia non si è sa¬ 
puta rendere indipendente dalle dottrine particolari 
ma se ne lascia volta a volta dominare. E marxismo 
ha talmente invaso - il suo campo che è riuscito a 
fare scambiare sè stesso per questa scienza. E me¬ 
desimo dal canto suo ha tentato l’individualismo, per 
opera dello Spencer. Il socialismo di Stato poi, con¬ 
cepito soltanto come una tendenza transigente, ha dato 
nascita, al di fuori di essa, a un mondo di dottrine 
senza base, senza costrutto, piene di strane e massicce 
improntitudini, a sistemi insomma che con una frase 
giobertìana direi essere soltanto romanzi d’ idee, come 
i romanzi sono sistemi d’imagini.—E così non hanno 
avuto gran torto moltissimi che si rifiutano ancora 
pertinacemente di riconoscere alla sociologia un vero 
contenuto scientifico. 

Ma in gran parte questa confusione si deve alloblio 
nel quale, se non formalmente, certo sostanzialmente 
son caduti i precetti di A. Comte; e oltracciò ad mia 
ansiosa ricerca di progressi affrettati e a un assoggetta¬ 
mento della filosofia sociale all’economia e alle scienze 
fisiche. Per tale assoggettamento la filosofia sociale s’è 
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ridotta a riguardar soltanto l’indivìduo biologico, e da 
questo ha fatto procedere ogni sua costruzione teorica. 
La dottrina di Marx e V individualismo s incontrano 
per ciò nel punto di partenza e, filosoficamente, essi 
che sembrano, inconciliabili sono invéce fratelli. 

Le scienze fisiche sono scienze inferiori e nulla ci 
possono fornire per l’esplicazione diretta del fenomeno 
super organico, che è oggetto di studio delle discipline 
morali. L’Economia politica e una scienza inferiore 
anch’essa , perchè, essendo il suo campo quello de la 
produzione materiale, parte■ ne’ suoi ragionamenti da’ 
bisogni fisici- dell’uomo. Ora l’individualismo e'il col¬ 
lettivismo non escono, di un palmo fuori del campo del¬ 
l’Economìa politica-, la quale, impotente ad illuminate¬ 
mi vero problema sociologico, può fornire-delle cifre 
,e degli argomenti sempre discutibili a tutte le tendenze, 
volgari, senza poter dare Un fondamento saldo ad alcuna 
di esse. 

La filosofa purtroppo è in discredito da gran tempio : 
una volta perchè, dopo gli altissimi ma vanì voli della : 
metafisica, si ristette stanca e sfiduciata/di se stessa,, 
come quell’angelo del Moore per i suoi errori caduto dal 
cielo; poi, perchè quando, rinnovata, è sembrato che .do¬ 
vesse iniziarsi per lei urna, nuova vita di grandezza, i 
suoi stessi cultori col troppo guardare le scienze fisiche 
han finito-coll’abbassarla, col renderla mi sistema inu¬ 
tile di corollari alle scoperte di quelle nel mondo inor¬ 
ganico, nell’-organico e specialmente netta fisiologia 
umana. 

Ma v’è un’altra ragione che ha presiexluto al re... , 
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grasso della filosofia sodale dopo Corate. 8’ intende 
regresso in un senso generale perchè ciò non toglie 
che un lavoro paziente non abbia accumulato delle in- 
, dagìni e degli studi che saranno preziosi per la co¬ 
struzione di dottrine sociali più conformi a’ principi 
della scienza. 

Nessuno può mettere in dubbio che dall’Ottantanove 
il vecchio mondo è in ima dissoluzione lenta. Gli edifici 
sorti pel lavoro di tanti,secoli sono andati poco a poco 
crollando : noi camminiamo sopra un cumulo di nane. 
Ma fra tanti che camminano sopra queste pietre ca- 
■ dute ve n’ha alcuno (è un fenomeno naturale che vi 
. sia) il quale si commuove ad: vedere sì grande quan¬ 
tità di materiale inutilizzato : quei sassi, quei mattoni, 
quel •marino fu un tempo industriosamente raccolto e 
gli architetti numerosi che si succedettero alla direzione 
di quelle opere ebbero un’alta idea artistica cui obbediro¬ 
no; essi sognarono forse che questi edifici sarebbero stati 
tetragoni alle ire de’ vandali e del tempo. Ciò medi¬ 
tando, questo sentimentale pensa se non sia meglio per 
im rispetto agli antenati raccogliere e ricomporre quei 
massi adoperandoli nella costruzione dell’edificio più 
.vasto che la società richiede, si domanda se non sia 
bene restaurare e rialzar le statue precipitate dalle 
antiche nicchie e porle sul cornicione, intorno, di que¬ 
sto grande edificio nuovo. La seduzione di tali accih- 
modamenti è contagiosa ", benché si manifesti presso 
tutti in vario grado e per varia parte degl’ istituti 
vecchi. Si comincia coll’animo ad acconci avvisi, a va¬ 
gheggiarli; ci si va attorno con la mente e sempre vi 








si discovre uriutilità, una necessità più grande. Non ca¬ 
rezza infatti una tale idea il nostro cuore, ed ogni sen¬ 
timento e ogni ricordo noti lascia essa rispettato 9 PeM 
che è vero che la società procede alla sua radicalo , 
trasformazione, ma noi siamo in un periodo transitorio, 
siamo come quel viaggiatore giunto in alto mare che. 
non vede piu i fari del porto onde la nave e salpata 
e non scorge ancora i fuochi del porto d’arrivo : nella 
malinconia di questa condizione il cuore'del viaggia - ' 
tore è attaccato quasi sempre alla città di paì'tenza : 
è questa che la sua fantasia gli fa scovrire tuttavia 
tra le nebbie della notte, non la terra .verso la quale ; 
la nave cammina. 

Ma chi dovrà, incaricarsi dì raccogliere tutti questi 
materiali e adattarvi bene i nuovi che le ultime gè- ■ 
nerazioni hanno accumulato ? Se ne incaricheranno 
gl’ individui ? No, che essi rappresentano la disgrega¬ 
zione, la rovina : è stato V individuo nella sua rivolta 
improvvisa che ha buttato giù quelle statue, quei mirri. 
Allora sarà questo un compito dello Stato. 

Ma ciò ha urna conseguenza teorica. Se non sì ri¬ 
costruisce dall’individuo, il sistema cfiCne nasce è un so¬ 
cialismo, il vero socialismo : lo chiameremo, dicono essi, 
il socialismo di Statò. Socialismo di Stato sarà l’ in- ' 
tervento del potere politico per ricostruire co’ detriti 
del cristianesimo una compagine sociale salda; il me¬ 
desimo nome avrà il suo intervento per ricostruirla 
cogli avanzi delle istituzioni feudali ; e ugualmente 
sarà chiamato l’ intervento per introdurre in essa, ma 
in armonia co’ vecchi, ì prìncipi nuovi. Questo nome è 








diventato così come una gran campana che tutto covre 
e in cui tutto stride. D’altronde ■nessuna idea filosofica, 
sullo Stato, se non una concezione vaga-, e cangiante, 
Che serva di base a queste dottrine ; Vaiione del po¬ 
tere politico non è giustificata in alcun modo, ma solo 
retoricamente , con sentenze:assolute e fiammeggianti, 
esaltata; il limite di essa può trarsi più in là o più 
in qua secondo circostanze di ogni genere, fra un em¬ 
pirismo 1 .che nulla bene afferma e nulla compiutamente 
rimuove. ' Quando si paragonino le dimostrazioni vacil¬ 
lanti di questa letteratura alia logica spietata ' onde 
Marx avvinghia ni sulle prime chi lo legge, si com¬ 
prende tosto come essa debba, aver perduto così pre¬ 
sto ogni credito nel campo scienti fico, sebbene la rii Sa 
derno, evoluzione dello Stato confermi che in lei è un 
infelice ma vero riflesso dell’ attuale condizione della 
psiche, collettiva e delle necessità nascenti in questa 
epoca dalli ambiente materiale. 

Bisogna, io credo, per uscire da un tal caos dottrinario 
rimettere in onore la filosofìa; ricollegarci, anche appor¬ 
tandovi in qicalcheparte le modificazioni profonde la cui 
esigenza è stata da alcuno già rilevata, al positivismo 
compiano. Bisogna togliere agli economisti la facoltà 
di legiferare in un ordine scientifico che è molto su¬ 
periore al loro e dal quale questo dev esser dominato. 
Bisogna affermare la necessità che da ogni disciplina 
speciale si assurga alla filosofia generale, e che sopra un 
principio filosofico si fondi ogni dottrina. Tutti i grandi 
che hanno rinnovato le scienze speciali, michele fisi- 
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che,, hanno avvertito questa esigenza altissima, senza 
di che si smarrisce la veduta unitaria di tutto lo sci | 
Mie e'nelle scienze■ morali si corre rischio di fabbricar 
delle dottrine disformi,, stridenti l’ima colf altra, dì 
cui nessuna soddisfa il desiderio di conoscere le leggi 
che governano, i fenomeni, nessuna è capace di fornire 
una tecnologia sicura, e tutte sfiduciano gli animi e 
acuiscono il pessimismo moderno. 

Perciò ho voluto ■ segnare le linee di un socialismo 
di. Stato scienhmm non determinato da ideali di giu¬ 
stizia, da sentimenti filantropici, da armoniose con¬ 
cezioni più o meno artistiche, ma sorgente invecesòpra 
una base rigorosamente positiva, sull’applicazione dei 
supremi precetti comtìani, sull’esigenza d’una nozione 
dello Stato non dedotta dallo, studio fantastico del fine- 
di esso ma dall esame positivo, della sua reale na~ 
tura, sul rilievo del carattere esclusivamente:} giuri¬ 
dica della soluzione che il problema . sociale richiede. 
L’altro, il vecchio socialismo ,di Stato, l’ho, chiamato 
utopistico, imitando le classificazioni dell’Engels; ed 
insieme a molte altre dottrine l’ ho posto tra’ prece- . 
denti di quello. 

Ma nemmeno tutto per verità ho classificato fra que¬ 
sti Precedenti, perchè buona parte dell’ammasso di tedi ' 
rie e di proposizioni che sono andate finora sètto quel 
nome tanto prodigato, non sonò che la diretta discendenza- 
del temperato sistema economico -di Smith-venuta in 
conflitto colle teoriche , pur da questo procedenti ma 
spogliate d ogni relativismo, degli economisti ortodossi 
esagerati. Ciò Aó voluto rilevare parlando ielle Oriti- 
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elle all’azione sociale dello. Stato e più specialmente 
in un’appendice intorno «Me Prime polemiche; sullo 
intervenzionismo in Italia un intervenzionismo se¬ 
gretamente timido sebbene apparentemente ardito, che 
appunto uno de suoi sostenitori diceva avrebbe lo Smith 
approvato, se avesse potuto alzare il capo dal sepolcro 
e gettare uno sguardo alle contingenze del presente sta¬ 
dio sociale. 

Mi si potrebbe rimproverare ciò che con tanta ra¬ 
gione s’è osservato riguardo a gran parte della proda- 
zione scientifica degli ultimi anni (1). In ogni volume, 
in ogni prolusione si fa una grave criticati, tutto ciò 
che è stato prima attuato o logicamente costruito, e si 
dice che si dovrebbe tenere un altro metodo di ricerca 
e avere un altro scopo sociale; si scende fino alle basi 
delle dottrine e se ne mostra la ■ incerta fermezza, si 
disegna un nuovo campo per ogni scienza, una nuova 
meta per ogni studio, che sarebbero poi il campo più 
proprio e la meta più naturale. Ma poi non si attua 
nulla; si ha sempre il progetto di un edificio e l’edi¬ 
ficio non sorge mai. 

Tale osservazione però colpisce evidentemente l’esage¬ 
razione d’una tendenza critica e non può colpire invece 
il lavoro di epurazione delle teorìe scientifiche da ciò 
che esse hanno di falso o d’infondato; un lavoro che, 
spazzando tutto ciò che v ha d’ inutile o di dannoso sul 
terreno d’una disciplina, deve precedere naturalmente 
la costruzione nuova. 


;i) Fragapane : I criteri d’una limitazione positiva della 
filosofia del Diritto in Rivista Scientifica del Dritto , 1897. 
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E la costruzione nuova, io l’h.o tentala. Non spero: 
molto che alcuno possa dirmi d’esserci ben riuscito. Ma 
mi pare che pochi potranno non dividere l'opinione della 
necessità di togliere dal nostro dibattito sociale le dot¬ 
trine malferme e monche che fioriscono, colla lussureg- 
■glaute abbondankqdelle.erbe cattive o inutili */»/// humus, 
dell!economia',® si*appoggiano a eclettismi filosofici che 
per tutti dovrebbero essere tramontati. 

A dir vero, mi manca ancor più la fiducia che quell! al 
amo approvatore ipotetico possa esser tu. La tua mente 
superiore ama riposarsi tuttavia sopra una tradizione 
filosofica gloriosa che ipiù hanno abbandonata, e la tua 
costante adesione ad esser mi ha fatto talvolta perfino 
dubitare se tutto questo rinnovamento positivistico non 
sia un rinnovamento vero ma un fuorviamento dannoso ■ 
dello spinto moderno dalla vera via della speculazione. 

Ad ogni modo ho pur voluto dedicare questo libro 
a te come ad un alto esempio di tolleranza scientifica,: ! 
e perchè invero tu più che ogni altro hai in me solleci¬ 
tato il gusto degli studi filosofici. ' 

Ma mi accorgo che anche per una lettera-prefazione 
e diretta ad una persona amata, basta aver (Macchie- . 
rato tanto. E dunque il momento della scusa per la 
modestia di dò che vengo d’offrirti, nonché del saluto 
più affettuoso e della firma. 

Palermo, 1» ottobre 1899. 


Tao 

Empedocle. 














CAP. I. 


Individualismo e Socialismo 

Gli individualisti e i collettivisti hanno il torto, 
nel fare la rassegna delle varie scuole, di dar poca 
importanza all 1 indirizzo filosofico, economico e po ' 
litico che rappresenta il socialismo di Stato. Lo 
considerano come, uno di quei tanti indirizzi se¬ 
condari e fiacchi, i quali pullulano fra le tendenze 
opposte òhe producono la vita e provocano la fine 
di un’èra storica. Ma una disamina severa è venuta 
rivelando come ’te dottrine seguite da costoro non 
siano quelle opposte che vegliano a la culla di 
un’epoca o la compongono sul letto di morte. Un’al¬ 
tra disamina deve d’altra parte mostrare che il essi 
detto socialismo di Stato, libero delle ciarpe e delle 
frasche onde una folla di empirici lo ha sovracca¬ 
ricato, può rendere una nota altamente vitale, con- 








sona al sfili limoli to del secolo o a’ retti principi 
della sociale filosofia. 

Noi crediamo fermamente che il problema prin¬ 
cipale che deve risolvere la scienza contemporanea 
non sia la questione fra individualisti e' .oollettivi- 
sti ; che. esaminando le due tendenze sul terreno 
economico, in quello strettamente filosofico e nel 
sociologico, non è difficile cogliere l’intima con¬ 
nessione che <è fra loro (1). 


(1) Questa fratellanza tra individualismo-,e socialismo l’hanno 
già di passaggio affermata molti fra’ migliori scrittori. Y. il 
Flint ( SociaUsm, p. 97), lo Stiulincì [PhyiasopUy of Lai», 
p. Sì ')% il Mackenzie ( Ihtroduction to Social Pltylosophy, 
p. 250), il Kidd {Évoluiion sociale, trad. frane., p. 189), il Mer¬ 
lino (Pro e contro il Socialismo, p.- 7):>e il Lombardo [De¬ 
terminazione scientifica del Diritto Costituzionale, parte l a , 
p. 37 e segg.). Ma v. specialmente '.Sciiaffi.k, di cui gli altri, 
tranne il Lombardo . hanno su per giu riprodotti gli argo¬ 
menti (Die Aussichtslosigkeit der Sòcialdemokratie, Tubinga, 
1885). V.- anche Vanni, La funzione pratica della Filosofia 
del Diritto, considerata in sè e in rapporto- al socialismo 
contemporaneo (Bologna, Zanichelli, 1894, p. 38); ! „d( citato dal 
Vanni, Dietzel, Indìvidualismus {nFiVlIanavjSrterbach-der ■ 
Staatswissenschaften, Jena, 1892); V ( V V ■’ 

Il liberismo e jSindividualismo filosofico possono conside¬ 
rarsi come due forme diverse d’ una medesima còsa. Si sa 
che il Darwin ha originato la sua teoria di selezione, dalla 
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Dicono i collettivisti che ratinale era capitalista 
è necessaria nell’ evoluzione economica insieme a 
tutto quello apparato che essa trae seco, come è 
stata necessaria Teconomia a schiavi e il servaggio 
medioevale.; .'è come sarà necessario in un tempo 
avvenire il collettivismo. 

I liberisti credono che lo Stato faccia violenza 
all’evoluzione economica, la quale da sèrper una 
forza che si andrebbe poco a poco sviluppando, 
dovrebbe condurre, senza alcuna pastoia, ad uno 
stato di perfetta armonia' sociale. .10 cadono così in 
una stridente contraddizione perchè, riducendo tutto 
a delle industrie e facendo naturalmente dipendere 
l’evoluzione di ciascuna di quéste dalla evoluzione 
economica generalo, rie riconóscono indipendente 
quella grande industria di direzione, di cui è mac¬ 
chinario lo Stato. Ma ad ogni modo, questo è im¬ 
portante per ciò di cui trattiamo ora, essi, credono 
pure ad un’ evoluzione che si compie da sé > per 


teoria stilla popolazione di Malthus, della quale l’idea già si 
trova in Smith e in molti economisti italiani (v. per questi 
E. Cossa: Il principio di popolazione di Tommaso Roberto 
Malthus, Bologna, 1895). 
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forza propria, su la traccia del fattore economico, ; 
senza il bisogno della volontà dell’uomo. 

V’ha poi un punto di veduta politico che molto 
avvicina le due scuole. Il cosmopolitismo dei so¬ 
cialisti, fine politico ultimo de la evoluzione somale, 
èia « Repubblica universale de’ prodotti* sognata 
dagli economisti. 


Il Villey, nel ricercare lé origini del socialismo 
con temporaneo, .si trovò a scoprire chea questo fine 
non -bisogna condursi troppo lungi, fino al socia¬ 
lismo antico,, col quale-anzi'.secóndo lui non po-, 
trebbe. ricollegarsi che per un filo troppo disteso, 
poiché la schiavitù e la costituzione della famiglia 
antica fecero sempre ostacolo al movimento di pietà 
verso le classi diseredate. Bisogna risalire invece 
molto menoma’ filosofi ed agli economisti/ da’ quali 
il socialismo ha avuto molti soccorsi. 

Ciò era 1: eco del grido che dopo la morie di Ri¬ 
cardo aveva elevato Gl. B. Say, quando s’accorse 
che, spinte alle loro conseguenze, le teorie del grande 
economista inglese avrebbero rovesciato 1 edificio, 
scientifico dell’Economia, dando nascita a un pes- 
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simismo che, poggiandosi sul medesimo terreno del¬ 
l’ottimismo ortodosso, avrebbe condotto a una facile 
rovina dell’organizzazione sociale del, capitalismo. 
«Dalla morte di Ricardo, scrisse egli in un’edizione 
del suo trattato, posteriore alla morte di questo scrit¬ 
tore (1), i suoi partigiani hanno preteso ch’egli avesse 
cambiato la faccia della scienza. Essi hanno tratto 
tutte le loro conseguenze da un piccolo numero di 
principii, facendo astrazione da tutti gli altri, e sono, 
giunti in effetti a dei risultati differenti, da’ casi 
reali, che sopo le conseguenze deli aziono combi¬ 
nata di un gran numero di leggi. Affrancati dal 
controllo dell’ esperienza, si sono gettati in una 
metafìsica senza applicazione. Hanno trasformato- 
l’economia politica in una scienza di parole e di 
argomenti e,' sotto pretesto di estenderla, 1’ hanno 
spinta nel vuoto ». 

È in mezzo ad una protesta passionate: che il ni¬ 
pote di Cx. Battista, Léon Sav, inconscientemente con¬ 
ferma il nocciolo comune delle dottrine liberiste colle 


(1) Vedi riportato questo brano in LÉo>r Say : Discorso del 
30 nov. 1895 pronunziato all’Accademia delle scienze morali 
e politiche - nel voi. Contre le socialisme, Levy, 1896, pag. 105. 








socialiste, dicendo : « Le trasformazioni dell’Econo- 
mia politica alle quali G-. B. Say fa allusione sono' del 
genere di quelle òhe lo fanno subire oggi coloro 
che noi chiamiamo i sociali*; i. È ben di trasforma¬ 
zioni in effetti è non di ìMènzioni eòe si tratta, per- ■ 
che ciò che caratterizza i socialisti è di non poter la¬ 
vorare che sul fondo altrui. Essi nok' brillano guari 
per il genio inventivo e. non hanno tratto idee nuove : 
dal loro cervello. Hanno * sempiiceinOnte snaturato 
Leconomia politica', impiegando i processi mora¬ 
li si ci, di cui 6. B. Say fece giustizia nella sua con¬ 
danna de’ settatori di Ricardo.... hanno preso per 
punto di partenza delle leggi fornite dall’esperienza 
e fondate su dei fatti, e si: sono in seguito lanciati 
nel vuoto, ragionando al di fuori di ogni esperienza 
con quell’apparenza di logica di cui si valgono più 
facilmente quelli che non conoscono l’ostacolo delle 
complessità naturali » 

A queste parole corrispondono» come un’ ironia 
le lodi di Marx per Ricardo (2) cui egli doveva sen- A 
tirsi grato, come Enrico; George a Quesnay, Tur- 
got, Mirabèau e Condo.rcet, ai quali il dottrinario 
della nazionalizzazione del suolo tolse la teoria fisio- 


(1) Leon Say, op. oit., ] 

(2 ) .,Le Capital, (ed. frai 


106-107. 

:■), passim. 
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eratiea del prodótto netto e in riconoscenza dedicò 
loro un libro (1). 


(1) È questa anche la ragione della fiacchezza ed esiguità 
■di critica che gli ortodossi oppongono al dilagare dèlie dot¬ 
trine nuove nascenti dal Capitale; onde, sovente, molti di 
essi si spicciano delle teorie marxiste con alcune frasi del vec¬ 
chio rosario della libertà di movimento e d’iniziativa nello 
individuo; o còl dire ch’esse sono rovinose, senza spiegarne 
il perchè. L’intransigenza mostra sempre debolezza; la quale 
in questo caso non è senile , ma solo frutto della coscienza 
d’una comunità di malattia. Agli intransigenti i quali con¬ 
dannano e non recano argomenti contrari, contrastano quelli 
che non sono liberisti perchè conservatori, ma si trovano ad 
essere conservatori perchè liberisti, e mostrano, pur tenen¬ 
dosene lontani, della simpatia per essa e scrivono con pia¬ 
cere su riviste che cercano di sostenerla o di propagarla in 
briciole fra gli studiosi e il pubblico. Degl’ italiani si pos¬ 
sono citare, per esempio, il Pantaleoni ed il Pareto. Il Ricca 
Salerno, da una posizione scientifica che era piuttosto vicina 
all’ortodossia è saltato a pie’ pari con uno stupendo articolo 
sulla teoria storica materialista fra il campo del marxismo. 
(Il diritto nella evoluzione economica , in Scienza del Diritto 
Privato, anno II, fase. 3°). Questa pubblicazione di uno scrit¬ 
tore che non eoncèpisce certo il libro come un bastione per le 
ingiustizie di un ordine sociale corroso, nè come il mezzo di 
una facile popolarità tra la minoranza politica e scientifica 
che fa maggior chiasso, m’è sembrata una dimostrazione ot¬ 
tima dell’idea che ho sostenuta. 










Marx non ha inventato il materialismo storico,, 
ma ne ha improntato il‘ concetto fondamentale, ap¬ 
plicandolo rigorosamente e fecondandolo, agli indi¬ 
vidualisti; così come dai loro maestri attinse la teo¬ 
ria del valore, coagulato o cristallizzazione del la¬ 
voro sociale. La sua opera fu sovratutto di critica,, 
combattendo le contraddizioni che con- i loro prin¬ 
cipi commettevano gli economisti della libertà. Già» 
Saint-Simon, al quale risalgono parecchi principi 
del socialismo contemporaneo, attinse apertamente- 
e molto all’Economia smithiana (1). 

Gli economisti cercarono di rimediare alTapplicac- 
zione cattiva che s’era fatta della loro teoria del 
valore, col crearne un’altra, molto semplice. Per 
essa gli oggetti hanno Un valore perchè gli uo¬ 
mini ne abbisognano, e quindi il lavoro è la con¬ 
seguenza c non la causa del valore. Ma quando 


(1) V. Janet: Saint-Simon et le Saint-Simonisme. (Paris, 
Germer -Bajlheie, 1878), p. 23 e p.. 33: * II \ al donc eu à. 
1 origine une frappante analogie de vues entre Saint, Simon. 
et les diseiples de J. B. Say, et il est très-digne de remarque 
que le socialistne, qui s'est plus fard pose en adversaire dé- 
elaré de 1 éeonomie politique, n’en a été d’abord qu’une bran¬ 
che dixidente». 
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cercarono di ridurre la nuova teoria in forinola, 
essa si mostrò tanto cruda ingannatrice, come'dice 
il Saw (1) che gli economisti Ano al Jevons rinun- 
ziarono al tentativo e ricorsero all’assurdità di at¬ 
tribuire a ogni merce due valori : un valore di scam¬ 
bio e un valore d’uSo. Una teoria, questa, che solo 
nel preconcetto di opposizione trova giustificata la 
sua. origine. 


Paragoniamo adesso il marxismo alla più recente 
e più avvalorata forma dell’individualismo filoso¬ 
fico. 

Sotto un punto di vista generale , considerando 
il socialismo non semplicemente coinè una dottrina 
e una tendenza nel campo economico , ma come 
una filosofia, per la concezione della vita e del 
mondo che allargandosi si pretende esso abbia ap¬ 
portato , non può a nostro parere dubitarsi della 
identità originaria del socialismo é del naturalismo. 

La filosofia di Hegel, avendo descritto fondo a 


(1) Le illusioni 


socialismo, in Die Zeit. 24 e 31 ott. 1896. 




— 10 - 


tutto l'universo, dopo.l’entusiasmo passeggierò del- 
Pavir conquistato finalmente la verità, per ciò stesso' 
doveva arrecar negli animi una stanchezza e un 
•desiderio di volgersi ad altri studi. Tutta la scienza 
nuova che Hegel aveva disprezzata e condannata 
doveva riprendere la sua vittoria. Coll’ odio della 
speculazione, nasce l'amore .a ricercare il fatto in 
ogni sfera dell’ attività intellettuale dell’ uomo. E 
allora sono nati- insieme,il naturalismo e il socia¬ 
lismo. Contrariamente a ciò si dice che la filosofia 
materialista del socialismo non sia che figlia del- 
riicgelismo, perchè essa avrebbe semplicemente 
invertito- la concezione hegeliana : invece di con¬ 
siderare il reale come manifestazione dell’ideale, 
ha considerato questo coinè manifestazione di quello. 
Ciò non è véro, perchè, come s’è osservato, non 
si tratta d’una inversione ma di sostituzione di un 
ordine di idee e di categorie ad un altro, essendo 
il metodo dialettico essenzialmente formale e po¬ 
tendosi applicare § qualunque idea. Anche il 
todo di osservazione de’ fatti comparati di Le Play 
è stato da tutti adottato, senza che abbiano seguito 
la filosofia, sociale di lui e senza esser chiamati suoi 
figli nella storia della scienza. 

Vi sono due modi d’intendere la dialettica. H 
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primo, elici discende dalla etimologia della parola 
ce la presenta come arte di discùtere (1). Zenone 
d’Elea, al quale si fa risalire il principio di essa, 
non la intese idiversamente'. Determinata cosi,, resta 
un metodo formale, tale cioè che non si possa a|p 
servirlo, che non aecótnpagni sempre fefif genere 
particolare di speculazione con-cui s'identifichi, re¬ 
frattario a seguirne qualunque altro, Nel secondo 
•significato nòfp'è’più metodo-, ma è appunto una 
filosofia, è la metafisica stessa. La storia della dia -• 
lettica l’hanno fatta de’ metafisici e perciò essi l’han¬ 
no ridotta al metodo particolare di quella super- 
scienza che abborda direttamente tutte le difficoltà, 
che aspira alla verità in-sé stessa, che tenta di pe¬ 
netrare il numeno, il dio nascosto, l’essenza e i prin¬ 
cipi delle cose (2). 

Per Paolo Janet esporre i principi, il movimento e 
la portata della dialettica di Platone significa esporre 
tutta la dottrina platonica. È che per lui sono per- 


(t) Si comprende che per questo non sia però necessario 
il dialogo, considerando che in ogni svolgimento teorico il 
pensiero si fa egli stesso le questioni, e vi risponde. 

(2) Janet : Éludes. sur la dialér.tique, clans Platon et dans 
Hegel. Origìnes de la dialéctique. (Paris, Ladrange, 1860). 







fettamente la medesima cosa. E poiché la metafi¬ 
sica di Platone (egli dice la dialettica) non ammette-- 
l’unità assoluta, l’unità in sè, perchè sfuggente,, al¬ 
l’opinione, alla sensazione, alla scienza e non con¬ 
cepibile nè esprimibile in alcun modo,—lo Janet, 
il quale è partigiano di Platone, nega che la Dia¬ 
lettica logicamente -conduca alla unità-assolutà, (1) 
Non vi perviene la, dialettica , ma vi perviene la, 
dialettica degli Alessandrini! Or àpi si tratta qui 
proprio di differenze allatto.' estranee a ogni que¬ 
stione di metodo ? Dii Alessandrini sostenevano un 
processo Conoscitivo superiore alla : essi am¬ 
mettevano che, al di là de’ gradi della conoscenza, 
umana ne’ quali sussiste la distinzione del soggetto-, 
che' conosce e dell’oggetto che è conosciuto, debba 
esservi un grado in cui è raggiunta la perfezione 
conoscitiva, e cui si perviene dopo lunghe prove, 
l’estasi: in questo grado lo spirito supera sè stesso, 
esce da sè stesso per identificarsi con l’essere, con¬ 
cepito nella sua unità assoluta. — È chiaro che ciò 
riguardi la veduta, l’estensione del problema della, 
conoscenza, ma non il metodo. 


(1) V. o. e., cap. II, § III, Conséquences de la diaUctrique, 
pag. 176. 
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Ma non crediamo nemmeno, che il socialismo 
•sia sorto di contro alla intuizione degli studiosi 
del fatto, cioè i naturalisti (1); nè che si debba 
riannodare al movimento hegeliano per l’importanza 
che in esso e nell’hegelismo ha l’uomo, e la sua 
•storia. Perchè anche i naturalisti si sono occupati 
dell’umanità e della sua storia e perchè appunto 
i socialisti si son piccati di portare nell’ordine sto¬ 
rico il fatto, tutte le esperienze e i risultati di quelle 
scienze naturali con cui Morgan, Marx ed Kngels 
ne hanno radicalmente mutato la concezione. Tutti 
poi quando son voluti assurgere a una concezione 
filosofica hanno applicato il metodo dialettico. È 
tanto dialettico il metodo degli speneeriani con la 
loro legge di evoluzione quanto è dialettico il me¬ 
todo marxista. Ciò che non è dialettico nella pro¬ 
duzione scientifica del naturalismo non lo è perchè 
è storia, è ricerca, osservazione ‘che si offre come 
elemento alla trattazione filosofica, ma non è filo¬ 
sofia. 


(1) Db Sa imo : Il socialismo come; concezione filosofica — 
ìlivista Italiana di Filosofia, nov.-dic. 1897, . p. 256. 








Esaminando le vedute; storielle, anzitutto in ciò 
si trovano d’ accordo subito gli individualisti e i 
discepoli di Marx, che gli uni e gli altri fanno sor¬ 
gere il progresso da una lotta, continua ed accanita. 
Dall’urto fra due razze, due classi, due gruppi di 
una fase storica sorge sempre la fase nuova. La. 
lotta è il progresso e il progresso ; è lotta. Qual¬ 
cosa che somiglia a ciò che dicono le streghe di 
Macbeth: «Il bello è. orribile, rombile è bello! »; 

Entrambe le scuole son d’accordo a riconoscere 
che l’egoismo, l’interesse, conduce l’uomo. Per Marx 
la forma di produzione, l’economia, è la regina della 
storia. I liberisti considerano come un’industria ogni 
sorta di produzione anche non materiale e buttano 
su ogni fenomeno sociale la veste economica. Per 
i primi il sentimento che ispira nel campo, della 
■ economia regna soltanto come tale su tutto il . com¬ 
plesso della vita collettiva ; per i secondi questo 
sentimento investe di sè non solo l’uomo della pro¬ 
duzione materiale, ma l’uomo religioso, l’uomo ar¬ 
pista , 1’ uomo pensatore. L’economia è la vita ed 
è la storia stessa. L’Histoire c’est moi! 

Entrambe le scuole giustificano al modo i^fesso ■ 








-certe istituzioni sociali che il progresso 1 , ci lia base-' 
.guato a condannare. M De Molinari, uno ' de’ più 
dotti nomi deltortòdfts^ 

dice che invano si condannano la schiavitù ed il ser¬ 
vaggio, perché#’ loro tèmpi essi furono delle isti¬ 
tuzioni tanto buone in rapporto allo stato generale 
della società e dell’economia, quanto sarebbero im¬ 
possibili o nefaste a’ tempi'nostri (1). E, quasi tutte 
le opere anzi di questo scrittore sono la più pretta 
dimostrazione della identità sostanziale de’ criteri 
•storici del liberismo e del socialismo di Marx,'per¬ 
chè égli ci mostra tutta un’evoluzione rigorósa di 
istituzioni e di .società mosse dai fattore economico 
che si trasformava. 

Dove nel camp#; .dell’Economia politica differì 
scono i due indirizzi è solo nella previsione del¬ 
l’avvenire. I liberisti cercano con le cifre e gli ar¬ 
gomenti logici di' soffocare la teoria marxista del 
1 accumulazione capitalistica. E il dissenso stridente 
•delle due scuole su questo terreno denuncia altresì 
la debolezza e l’ambiguità del loro metodo di in¬ 
terpretazione della storia. Esaminando il passato, e 


(1) V. specialmente una delle sue ultime opere': Comment 
ise résoudra la question «««afe; Paris, Guillaumin, 1896.. 
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scambiando lo coincidenze :-e lo successioni con le 
cause, si può costruire tutto un piano sintetico che a 
prima giunta, dia ferma convinzione, dell’esattezza 
del metódo impiegato.[||§|n cosi è quando' ci si ad#*' 
péra a prevedere l'avvenire, chè qui appunto si di¬ 
scovre meglio il vizio releólogico del liniero sistema. 


Se dall’esame dell’ individualismò éeonQmico pas¬ 
siamo a quello dell’ individualismo filosofico, non 
iscovriremo meno facilmente una stretta comunanza 
di principi fondamentali. 

Ed eceone la migliore prova. Augusto Conile so¬ 
stenne che le società evolvano per le ilice. Modifi¬ 
cando il pensiero del filosofo francese,Ilo Spencer, cui 
l’individualismo metodico ha condotto aXnaturalismo, 
ha detto oli’esse evolvano per i sentimenti, alle quali 
le idee non servono che. da guida. Ma—ed ècco come 
dobbiamo sempre ricondurci al marxismo — per la 
teoria somatica che i naturalisti sostengono, ogni 
sentimento è emozione, l’emozione è la coscienza 
de’ cangiamenti organici, dunque bisogna scendere 
fino a’ bisogni organici dell’uomo, il primo de’ quali 
è il nutrimento (1). Siamo giunti cosi al sostrato di 


(1) Faggi : Materialismo storico 
losofia del Diritto, gennaio 1897. 


— Rivista di Storia e Fi- 
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Marx; la storia determinata per lo Spencer da’ sen¬ 
timenti , non è che la storia marxista s volgoli tesi 
sopra il succedersi dei fenomeni: •dcoiiomici I una 
serie di fulgurazioni continue, direbbe Lei brìi tz, del 

dio' economico. 


Molte ipotesi intorno alla formazione e allo svi¬ 
luppo delle; società umane, escogitate da scrittori 
che Sono agli antipodi riguardo a ideali, si po¬ 
trebbero benissimo completare a vicenda, senza 
ohe in tali combinazioni si possano vedere anche 
in minima parte dissonanze o urti, come dovrebbe 
avvenire d’interpretazioni cui fossero anima- de’ 
principi inconciliabilmente opposti o semplicemente 
diversi. 

Per esempio,. 'osserviamo la interpretazione del 
Novieow, un individualista jsenza dubbio. In una 
intuizione troppo generale, eollegando a tutto l’or¬ 
dine cosmologico i fatti sociali , egli pone a pivot 
della storia la lotta per resistenza. Come tale, egli 
è'imo dei più pretti rappresentanti del naturalismo 
spenceriano nella sociologia. In ciò però differisce 
dagli altri che hanno fatto simili tentativi d’interpre- 


Ukstivo - li¬ 


ti Slam. : 
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tazion^chèjegli sostiene un passaggio nelle forme- 
di questa 5 lotta continua dal dominio della, forza, 
brutale a quello della forza intellettuale. È un pro¬ 
gresso-costante d’intellettualità nella lotta per resi¬ 
stenza sociale. In fondo^i non corrisponde questa 
ipotesi., nella natura del suo processo, alla inter-- 
pretazione storica clic ci fornisce il socialismo soien- 
t ifico ? Quando -questo ci dice clic iurte le manife- 

. stazioni e le istituzioni sociali che prendono sèmpre, 
più parte al- moto apparente della storia sono;som 
plieetìÉlHte connettivi de’ rapporti economici, 6,cì 
mostra come,ne’ tèmpi primitivi per imporre l’or¬ 
ganizzazione' economica necessaria per i bisogni di 
allora le classi dominanti si servivano della forza 
brutale, mentre in seguito ridussero la massa sfrut¬ 
tata eoi diritto, colla religione ,é la filosofia a tran¬ 
quilla sudditanza, — quando, dico esso ci mostra, 
tale evoluzione, per cui dalla schiavitù, forma bru¬ 
tale d’impero deU’uonio suiruomo, si passa al ser¬ 
vaggio, e, poi al salariato, forme; più miti—non è 
in fondo, questa, l’ammissione di un costante infil¬ 
trarsi dell’elemento intellettuale nella lotta perenne, 
e un ritrarsi relativo della forma di violenza guer¬ 
riera che prima assolutamente vi predominava? 

Dove le due interpretazioni differiscono è là, nella 
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previste^ dell’avvenire. Il Novicow crede .con una 
ingenuità da conservatore',''che questa lotta, lasciata 
a svolgersi tranquillamente ancor'à, senza recarvi 
alcun - correttivo, condurrà alla vittoria de’ più in¬ 
telligenti, de’ migliori. 11 soci a lini o jh j Ut i co créde 
inveceùehe, raccogliendosi la ricchezza, por il fa¬ 
talismo dell’ evoluzione economica, nelle mani di 
un numero sempre più ristretto eli. capitalisti, da 
ciò stesso sarà determinata la caduta della fase sto¬ 
rica moderna e si avrà l’avvento del collettivismo. 

Il Yaccaro (1) costruisce la stia teoria sociologica 
sopra una legge di adattamentò^elie risulta insieme 
da un processo di adattamento dirètto scoperto da 
Lamark, e da un processo indiretto. Quello consistè ; 
nella influenza dell’ ambiente come causa principale 
delle naodificazioni degli organismi, e nella trasmis¬ 
sione di queste modificazioni per eredità. L’altro 
è il processo illustrato dal Darwin e consistente : 
1° nella selezione dovuta alla morte degli individui 
meno ben dotati ed alla sopravvivenza de’ migliori 
ne la lotta cogli - agenti esterni; 2° nella selezione 
sessuale cagionata da la lotta per l’amore. 


(1) Les bases sociologiques du droit et de V Ktat Paris, 
Giard et Brière, 1898. 
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Egli naturalmente non vede nel tempo e nello 
spazio che una continua lotta : lotte do 1’uomo colle 
forze cosmiche, lotte fra’ gruppi umani, lotta interna 
ne’ gruppi semplici, lotta, interna ne’ gruppi com¬ 
posti. Parte come Spencer dalla legge, di adatta¬ 
mento, ma perviene a preconizzare la rivoluzione 
sociale che arrecherà la pace ne le società umane 
affaticate. 

Ed è legittima la sua costruzione eome è legit-" 
tima quella di Spencer, mentre pur giungono a delle 
conclusioni del tutto repugnanti. In questa contrad¬ 
dizione il Vaccaro avverte l’esigenza di mostrare 
che il proprio sviluppo teorico abbia un fondamento 
di vero, il quale per il preconcetto individualista 
sarebbe venuto a mancare al -filosofo inglese. Lo 
Spencer sarebbe caduto in un grave errore, sup¬ 
ponendo che la natura de’ gruppi umani debba sor- 
„ gere da la natura degl’ indivìdui che ne sono com¬ 
ponenti; mentre l’anima collettiva ha de’ caratteri 
propri autonomi che dall’esame de la psiche indi¬ 
viduale non si riuscirebbe mai a discorri re. E 
quando non si porti lo studio su l’anima collettiva 
non si può riuscire a spiegar l’azione e la reazione 
degli aggregati sociali. Inoltre, lo Spencer avrebbe 
da un canto ammessa una evoluzione superorga- 
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nica die differisce da le altre per la sua comples¬ 
sità maggiore, e poi invéce- eeu la teoria biologica 
avi ebbe considerato la società come un organismo 
■ ohe,, ha una/struttura, delle finizioni .0 uno sviluppo 
nella; slessa guisa che un animale. 

Queste critiche son giustissime è,'molti già le 
hanno mosse allo Spencer. Ma. purtroppo il Vac 
caro è caduto nell errore medesimo. La forma, poi¬ 
ché egli parla continuamente nell’opera sua di gruppi 
e di aggregati, parrebbe dargli ragione; ma, ove si 
esamini bene, il suo socialismo marxista in viste 
sociologica si riduce anch'esso allo individualismo. 
É dall’adattamento degli individui all’ambiente che 
egli fa scaturire tutta-la storia sociale. La lotta 
estrema per il miglior territorio si combatte forse 
dietro l’impulso di un bisogno collettivo, per una 
esigenza dell’anima collettiva, 0' non piuttosto per i 
r bisogni di sostentaménto degli individui? E la lotta 
interna de’ gruppi .a torno allo strumento produttivo 
de’ beni economici, che ha conseguenze gravissime, 
deriva da esigenze di quest’anima, 0 non. piuttosto 
sempre da’ bisogni materiali degli indivìdui? 

Ma v’è un altro lato della questione. Qualcosa rap¬ 
presenterebbe pel Yaccaro la psiche collettiva negli 
( aggregati sociali ? Lo Stato no, perchè esso è uno 





strumento di oppressione fra le mani della mino¬ 
ranza parassitarla. La religione, la filosofia, l’arte,. / 
nemmeno, perché anche queste sono mezzi, per quel 
gruppo d’individui, atti a mantenere la maggioranza ^ 
in un pacifico servaggio. -Egli potrebbe; sostenere 
che lo Stato, il mito, il pensiero speculativo, se ■ 
non rappresentano .1 anima di tutta la comunità, 
rispecchino però la psiche del gruppo' che -1 governa. 
Ma ciò è*intestabile, pérchè 'anzi gl’intendimenti 
e il pensier vero del gruppo dominante è assai di¬ 
verso; e d’altra parte nella organizzazione politica, 
nella religione, nella filosofia vi de v’esser qualcosa. 
che seduca ed appaghi la massa che è soggetta. 

. Nò finalménte può dirsi che in quelle si rifranga 
l’anima di questa massa^^rchè; evidentemente, se 
fosse libera, non si ordinerebbe e -penderebbe in 
modo uguale. 

Per riuscire a discovrir le leggi che governano . 
la vita e l'evoluzione de’ gruppi umani égli avrebbe 
dovuto a questi direttamente volgere il suo studio, 

. e attinger molto a la psicologia collettiva. Allora- 
probabilmente non sarebbe pervenuto alle sue- con¬ 
clusioni socialiste ; come, se avesse fatto il mede 
simo, lo Spencer non sarebbe giuuro alle sue con¬ 
clusioni individualiste. 












— 23— 


Queste costruzioni hanno il vizio'stessi) de’ sistemi 
metafisici : da una ipotesi che si mette a capo del 
sistema si fa discendere la soluzione d’ogni problema 
particolare, costretto cosi entro l’ambito d’un prin¬ 
cipio a linee assolute • mentre si dovrebbe alimen¬ 
tare col diretto e .costante ricorso alla realtà. 


Fra gli storici v’è "fin positivista che per forma 
d’arte, più che per originalità di idee, è divenuto 
maestro insigne : Ippolito Taine. Per il geniale deni¬ 
gratore della Rivoluzione Francese, le. idee come gli 
■esseri viventi, le forme politiche ed i governi, e 
tutte le grandi creazioni intellettuali, le arti e le 
scienze, il Sogno di un poeta come il sistema di un 
filosofo, sono figli dell’ ambiente, prodotti del suolo 
e del clima, il frutto cangiante, come dice A. Leroy- 
Beaulieu, di una razza, di uno stato sociale o religio¬ 
so (1). È il pensiero di Vico e di Montesquieu. 

A prima vista parrebbe che 1-, ètica e il diritto 
vengano in tal modo'Studiati come cose, affatto di- 


(1) Un pbilosophe historien — in Revue des Deux Mondes, 
bum 1882. 
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staccati dal mondo psichico, per sè stanti e per sè 
evolventi. Parrebbe togliersi, cosi, ogni ufficio at¬ 
tivo alf a, psiche © rifiutarsi di considerare il lavorio 
tenace, e fino a un certo segno in dipendente, del¬ 
l’anima collettiva, che attualizza per via di un indi¬ 
viduo geniale un’idea nova al di fuori delle istitu¬ 
zioni le. quali pure un tempo, per la condizione 
determinatrice dell’ambiente materiale, son da essa, 
scaturite. Ma il concett o d’an i Piente del filosofò fran¬ 
cese è ben determinato come lo cr-a per Vico, - ■ 

L’ambiente è tutto meno ciò che ne subisce le 
influenze. Allora s’intende perchè da psiche © col¬ 
lettiva e individuale esercitino la loro influenza, 
sulle creazioni tainiane. 

Certo è però che gli stati politici, religiosi, eco¬ 
nomici, sociali, e'cci, non possono, in quanto tali, cioè 
di per sè—come direbbe la scuola—o, se piace dir 
così, per la costituzione intima del loro organismo 
rispettivo, produrre gli elementi destinati a dissol¬ 
verli. Il-,contrario è assurdo perchè-involgerebbe 
contradizione. Applicando in senso individualista la. 
concezione tainiana all’esame delle forme o dei grandi 
istituti politici, religiosi,©©.©., si verrebbe a ridurla, 
ad una teoria determinista in senso tellurico' o in 
un senso autoantropologico. Ma filò per cui il suolo e 
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il clima di un paese reagiscono sulla razza e questa 
su quelli è l’insieme de’ bisogni organici dell’uomo; 
onde, colla teorica mal’ ifitesa degli ambienti, da’ 
modi ©' da’mezzi di soddisfazione di questi bisogni, 
fra i quali il nutrimento èHl più forte, si fa dipen¬ 
dere la sociogenesi e lo sviluppo di tutta la vita col¬ 
lettiva. E cosi ricadesi nel materialismo della storia. 


In ordine al diritto pubblico —è una nota del 
Lombardo-Pellegrino — l’individualismo ci dà una 
soluzione J contraddittoria: lo Stato deve ingerirsi 
troppo, lo Stato non deve ingerirsi affatto. 

« Se lo Stato non è ohe un mezzo creato dall’in¬ 
dividuo, non si capisce perchè questi dovrebbe limi¬ 
tare le soddisfazioni, che è: capace di dare albi sue 
esigenze individuali. Non c’è che il limite delle pos¬ 
sibilità di fatto : ma data la genesi individuale de 

10 Stato, cioè l’individuo creatore e moderatore del¬ 
l’evoluzione sociale, non si può più ammettere- il 
limite, se non per una determinazione arbitraria. 

11 poter fare o meno è un criterio contingente, tran¬ 
sitorio ; e in base ad esso non si può limitare il 
diritto de lo Stato nell’ estrinsecazione della sua 
attività. 
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« E d’altra parte v’è un altro lato della soluzione,: : 
se l’individuo può espletare i suoi fini di cultura 
da se; se nell’individuo per, se stante c’è tutta la 
potenzialità alla creazione de’ mezzi e al consegui¬ 
mento dei fini, lo Stato, nife è un ordine sovrap¬ 
posto all’ individuo, malgrado nato da esso, come 
farebbe ad usurpare l’attività individuale? Egli non 
deve ciré garentire le condizioni giuridiche ; della 
coesistenza (Kant, von Humboldt); egli dunque non 
deve pensare ad atti e fatti, che sono rinchiusi, come 
il frutto nel seme, nell’individuo per sè, e che si 
svilupperanno per generazione spontanea, senza che 
lo Stato soffochi nella sua serra quei fiori della ci¬ 
viltà, della moralità, del benessere, che solo-all’aria 
■aperta senza calore e senza stufa, al raggio del sole 
voglion, sorgere liberamente » (1). 

Se si guardi alla teoria atomistica dello Stato, che 
è la teoria degli individualisti, 1’ argomentazione 
del Lombardo ò inattaccabile. 

La stessa contraddittoria soluzione scaturisce dal 


(1) E. Lombardo Pellegrino : Determinazione sóìetitifioa 
del Diritto costituzionale. Parte I, Critica de’ precedenti, 
,P- 34, Messina, 1898. 





socialismo, porche anche questo fa l’individuo au¬ 
tore della società, lo Stato mezzo nelle mani degli 
individui (1). 

Pure qui adunque le due dottrine s’incontranò, 
accogliendo in sè, per vizio intimo e insanabile, le 
medesime tendenze coni rad ira» rio, due spiriti av¬ 
versi come l’odio e l’amore che Empedocle poneva 
alla costituzione e; alla vita del mondo. 

A rimuover poi ogni pregiudizio contrario su 
questo.terreno, bisogna considerare che il socialismo 
non ha quel carattere tirannico che gli si suole tut¬ 
tavia rimproverare. Quale lo concepirono i suoi teo¬ 
rici. dell’antichità esso era effettualmente una dottri¬ 
na severissima, in armonia allo spirito di quei tempi, 
che incatenava l’individuo consegnandolo come cosa 
alla collettività,'allo Stato. Ma il socialismo moderno, 
qual e nella corrente usuale del suo dottrinarismo, 
avendo tutt’altro scopo, cioè l’eguaglianza di godi¬ 
mento degl’individui, corre in una direzione oppo¬ 
sta : tende a far divenire lo Stato cosa degli indi- 


fi) « I liberisti, i fisiocrati del principio del secoIffiVgfdedevano 
allo .Stato di annullarsi; i socialisti della fine del secolo glielo 
profetizzano*. Lombardo Pellegrino, o. e., |>l oMÌÉt. 
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Yidui. E, per ciò, il socialismo moderno' è un indi¬ 
vidualismo (1), 


Un carattere essenziale, «pome abbiamo visto di¬ 
scorrendo po’ vari campi de le scienze sociali, av¬ 
vicina le dottrine moderne del socialismo e dell’in- 
dividualisfflo. K queste costituiscono tutto il conte¬ 
nuto della letteratura sociale se ne eccettui le opere 
degli .eclettici, die.' falsamente, credendo opposte le 
due dottrine, intendono a conciliarlo'. 

Il concetto principale per cui Comte, da una 
parte uccide il razionalismo astratto e condanna, 
l’empirismo. dimostrandè'd’insufficienza del suo me¬ 
todo, .e d’altra parte appare l’inizkuore della sociolo¬ 
gia scientifica — è I avere rimòsso, conio pura e 
vuota astrazione,, .l’uomo dallo studio della società,-.e- 

(1) Henry Miciiki, : l.'idèe de l'État, Paris,-Hachètte, 1898.. 

J’ai 'essayé de marquer les ètapes de certe transforiaatiou,' 
qui aboutit à taire de ee qu’ on nomine très improprement 
le socialisme «outemporaiu, uu iudividualisme à peu près 
exclusivement préoeeupé d’assurer l’égalité dans la répàrtitiort 
des fruits du travail....» pag. 635. 
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•avervi sostituito 1’ umanità, come realtà per eccel¬ 
lenza (lfc uomini,, giunge egli a dire, non sono 
«esseri separati » ma «organi del Orando Essere» (2). 
Si può discutere sulla opportunità di correggere, 
come taluno desidera, questa formula, sostituendo 
alla umanità il gruppo' sociale (3); ma da ciò non 
riuscirebbe menomata la importanza del concetto,, 
tendente nella sua esplicazione a volgere gli studi 
a una ricerca diretta e a una veduta unitaria de’ 
fenomeni sociali, mostrando l’esigenza di studiarli 
insieme, senza prescindere arbitrariamente dalla 
intima connessione che è fra loro, e. nella succes¬ 
sione storica. 

La scienza sociale è per lui « una fisica partieo- : 
lare fondata sull’ osservazione diretta de’ fenomeni 
relativi allo' sviluppo collettivo della specie uma¬ 
na » (4). Ma non si creda che la fisica sociale sia un 


(1) Cours de Philosophie. positive, t. VI, p. S9Q. : 
jgP) JDiscours préliminaire cui Système de Politique posi¬ 
tive, t. I, p. 363. Si noti però che questo pensiero ultimo del 
Corate appartiene a’ giorni di sventura del suo cervello. V 

(3) Vaccaro, o. c., Introduction , p. XXI e segg. 

(4) Opuscules de philosophie sociale d’A. Comte ( Paris, 
Leroux, 1883), p. 172. 
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ramo della fisiologia fuor ohe non s'mtenda olio la, 
storia della civiltà è jMta&nJpone e mi compio 
mento mdispensaMlc , della storia naturale de Fuo- 
mo (1) Fra le due scieime dee rimanere una linea di 
distinzione recisa, poiché iienonieni sociali, i quali 
risultano dalla aUiviià tiòltétiiva. son troppo com¬ 
plessi per riòdlégare un punto qualunque della serie 
al punto primitivo di partenza eoi sopprimere le 
■relazioni intermediarie (2). Questa classe di feno¬ 
meni bisogna d’altra parte studiarli avendo riguardo 
a’ loro mutui legami, bisogna che non si stacchi cia- 
■ scun termine della serie dal precedente e dal se¬ 
guente, e da questi soltanto (3). 

Ed ecco così i tre canoni della sociologia com- 
tiana : ricerca diretta, veduta unitaria e metodo 
storico. È necessario quest’ultimo, perchè quando 
si ponga la questione di ■•scovrire à quale distanza 
l’umanità si trovi da un certo stato di civiltà, qual 
cammino debba percorrere prima di potervi giun¬ 
gere e qual piano di organizzazione sociale sia da 


(1) Opuscules de philosophie sociale d’A. Comtb (Paris 
Leroux, 1883), p. 165. 

(2) Ibid., p. 166. 

(3) Ibid., p. 166. 
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applicare solo la storia della civiltà, direttamente 
consultata, potrà dare una risposta -{l)£lV>* 

Dallo stato di civiltà dipende la organizzazione 
sociale e sul cammino della civiltà presiede una, 
legge (2). Onde è vana la ricerca assoluta del mi¬ 
gliore governo possibile,; astraendo dalle-epndizioni 
civili; e inane è la fiducia che al tempo in cui 
Comte scriveva uvea ‘grandissima là dottrina de¬ 
mocratica costituzionale) nella potenza illimitata 
delle combinazioni politiche : questa illusione d'ori¬ 
gine ■follemente teleologica toglie ogni impulso pro¬ 
prio a la collettività è/suppone che questa possa*’ 
ricevere passivamente -ciò che il legislatore vorrà 
darle (3). 

Il concetto di Comte è la savia reazione allo psico- 
centrismo, alle costruzioni della filosofia del se 
colo XVIH procedenti per vie individuali a una, 
teoria della società, e un monito per non ricadere 


fi) Opuscules dé philosophie sociale d’A. Comte (Paris, 
Leroux, 1883), p. 168. 

(2) ìbid., p. 110. 

(3) Ibid., p. 108-109. 








anche al dì fuori della concezione psicocentrica j 
nello stesso, procedimento. 

Ma rindividuo, 'espulso dal Corate, è ridi tirato 
nella sociologia per le riuoye-costruzioni-positive ed 
evolutive sotto altra forma: non è più l'uomo ideale 
del contratto ma è rindividuo biologico che assurge 
a principio conoscitivo de la collettività (1). Abbia¬ 
mo così l 'individualismo metodico. Il (pialo domina le 
ricomposizioni marxiste, e riappare in Spencer, in 
Novicow, in Vaccaro, in Lilienfeld, in Gnmplowìez, 
coll’ adattamento. -db modi dell’essere -organico al- 
' l’ente sociale e con le leggi biologiche della lotta; 
in Tarde, con le sue leggi ‘dell’imitazione & con la 
logica sociale, estensione, per analogia, di quella del- 
ì'individuo. Tal carattere raccoglie tutte le. dottrine 
in unico fascio quali ultime fortune, come dice il 
Fragapane, del contrattualismo. 

Il fenomeno può spiegarsi per un imperio dello 
istinto sul potere conoscitivo. « Vedere,-nel tut.t.o 
1’individuo stesso è più presto un moto spontaneo 
dello spirito che un atto di riflessione metodica. I 


(1) Frasapane: Omtrattualismo e Sociologia -conte rn po- 
ranea (Bologna, Zanichelli, 1892), p. (i-7. 
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fenomeni sociali sono fin #i||à vicini all’io 
naturale illusione vedere in essi la più diretta proie¬ 
zione dell’io medesimo. Il fenomeno sociale non è 
mai, per l’individuo, un puro obbietta — è piuttosto 
direbbe col Clifford il Romane* |l) un eject; l’indi- 
viduo cioè vi si rispecchia sempre per qualche parte: 
i movimenti in cui i fenomeni si risolvono susci¬ 
tano per il linguaggio, per icspressipne, per le asso¬ 
ciazioni storiche che ‘'svegliano, i sentimenti che 
sembra riflettervisi »;|||. £ 

I sociologi moderni hanno creduto di rappreseli • 
tare una opposizione recisa aLoontrattualismo solo 
per il principio d’evoluzione e in base alle- .scoverte 
archeologiche. Ma ciò è sostanzialmente mia illu-- 
sione. 


Gli eclettici sono pure incorsi in questo vizio. Essi 
d’altronde non sono che degli individualisti tempe¬ 
rati, e tali si dichiarano èsplicitamente. Però non 
pretendono, per la maggior parte, come quelli, di 
costituire una óontradizione al contrattualismo, di 


(1) f- évolutìon mentale chez les animaux (Paris 

p. 2. 

(2) Fragapane, o. e., p. l@r ; 

KliSTivo - n Soóialiimr, di Sialo. ' 
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rinnegare il Vecchio spirito di questo; ma anzi, non 
cogliendo la necessità di realizzare nel metodo le 
condizioni critiche dello, studio de la società, taluni, 
come il Renouvier (1) e il Michel (2), vogliono ri¬ 
suscitare integrandolo' con un vago principio di giu¬ 
stizia sociale l’individualismo francese del see. XVIII 
e altri, come il Fouillée (3),- accoppia il vizio meto¬ 
dico del contrattualismo a quello del bMogismo co¬ 
struendo un organismo contrattuale. 

Non mi sembra accettabile l’idea del Fragapane, 
il quale ha fatto dell’individualismo metodico una 
lucida analisi (4), che cioè ad esso sfugga il valore 
intimo de le dottrine correnti su le sue tracce, che 
pur traendo da l’individuo le ragioni de la società 
e i principi dinamici :sl possa giungere a conclu¬ 
sioni socialistiche. Considerando, per il precetto com- 


(1) Science de la morale, t. Il, p. 1.56, 186-87.199-200, 204, 
207, 323 e passim ancora. %li'dice che'l’idea razionale di 
società impone il principio socialista, ma bisogna nello stesso 
tempo abbandonarlo nell’applicazione come organizzatore di 
autorità. 

(2) V. o. c. p. 629 : 630. 

(3 1 2 * 4 ) V. specialmente La Science sociale contemporaine. 

(4) V. o. c., speeialmente l’ Introduzione. 








tiano l’individuo come iin astrazione e.,"come sola 
realtà la specie, l’ente collettivo, il pervenire a con¬ 
clusioni veramente socialistiche, procedendo da l’in¬ 
dividuo , vale urtare in una contradizione fra la 
conclusione e la premessa. La contradizione non 
si ha accettando il metodo condannato dal Comte. 
Si può in una concezione meccanica giungere a 
immaginare, non uno Stato, ma un, congegno go¬ 
vernativo che .costringa totalmente l’individuo, ma 
non per ciò. le conclusioni saranno socialistiche : 
per il vantaggio de l’individuo si- complicherà il 
macchinario, si accresceranno le ruote e gl’ingra- 
naggi del governo; ma questo evidentemente sarà 
pure un individualismo. 


Il punto di partenza dunque, lo abbiamo visto, è 
sempre l’individuo. 

E procedendo la. società da l’individuo, nulla di 
strano che questo le imponga ciò che è sentimento^ 
aspirazione o bisogno suo. La società si avvierà a 
divenire una vasta confraternita partendo da l’in¬ 
dividuo religioso (1), o un’immensa officina di lavoro 

(1) Kidd : L’évolution sociale (trad. frane.V, Paris, Guillau- 
roij§ 1896. 
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inintellettuale, come nel collettiyismo di Marx, muo¬ 
vendo da’ bisogni materiali de Pindiv-idiSiVe da l’uo- 
mo produttore. 

Senza l’opera del.Conilo'e di quelli c.lie ne hanno 
seguito più fedelmente il metodo,’ si potrebbe dire 
che l’ambiguità stia proprio non É|*ègiìi principii o 
in certe ipotesi, ma nel positivismo stesso in (piantò’,, 
senza cambiare di metodi per adattarsi ai nuovo 
ambiente di osservazio:^ (secondo uno/àei suoi as¬ 
siomi), voglia essere filosofia sociale. Intanto alcuni 
fra’ positivisti che hanno seguito quel falso proce• 
dimento hanno anche tolto la facilità di distinzione 
tra’ concetti fondamentali in sociologia. Per. il ma¬ 
terialismo organico, se volere esaminare la società, 
dovete farne un individuo^edn la. psiche- e gli or¬ 
gani ifi. tinto corrispondenti a quelli di un uomo; 
mentre d’ altra parte, per esaminare 1 individua,) 
dopo il lavoro di frazionamento infinitesimale com¬ 
piuto dalla scienza moderna, bisogna che lo con¬ 
sideriate come una società o .un mondo, tìpsì s’è 
pervertita l’idea detL’individuo e l’idea della società. 

La causa di questi errori di metodo in cui si è 
ricaduti si deve, oltre che al! istinto del quale si 
è detto sopra, anche'al prestigio grandissimo che 
modernamente hanno avuto la scienza della rie- 








chezza e le scienze ^organismo. V’è É* fette inne¬ 
gabile il quale spiega a loro volta tnttè fé spiegazio¬ 
ni della storia ed è' esplicato anch’ho in una sfera 
piu larga : voglio dire il predominio di una scienza 
in un’epoca, la quale ne rimane' in tutte le sue 
manifestazioni scientifiche marcata. Bossuet faceva 
dipendere il cammino d M mWniin^iJ 
cristiano .e dalle condizioni della Chiesa: era il pre 
dominio della teologia. Il Malthus, enunciando la 
celebre legge delle due progressioni, apriva l’èra 
del predominio deireeonomià politica; che ormai, 
spiegandosi eolia miseria ogni debolezza ed. Igni . 
colpa o con essa condannandosi, veniva a sconvol¬ 
gersi il campo della morale. Infine il predominio 
lo .acquistarono la biologia e. la fisiologìa, onde si 
volle, per esemplo, solo’colle imperfezioni fisiolo- 
' giché. spiegare la tendenza morbosa al delitto (1). 


(1) Tarde (La loffiq.ue soeiale, p. 339-340; Paris, Alcan 
1895) dice che ili fondo a’ tre temi dall’Economia politica: 
produzione, distribuzione e consumo delia ricchezza, v’ha una 
triplice usurpazione, su la scienza politica, su la scienza giu¬ 
ridica e su la morale. Questa è una esagerazione, vate come 
negare la ragion d’ esistere a una scienza che invece è ne¬ 
cessaria. Con questo metodo brillante ma falso potrebbe, ad 
esempio, sostenersi per qualunque scienza morale una usur¬ 
pazione sulla filosofia e, fra le altre, nella scienza politica 
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E coirimpero delTEcoaomia si spiega la nascita 
del materialismo economico nelle discipline sociali; 
cosi come si spiega coll’ impero della fisiologia il 
materialismo, organico che ha ridotto a lina esage¬ 
razione analitica mostruosa ì’mgno in grande di Pla¬ 
tone. 


appunto potrebbe facilmente scorgersi una usurpazione sul¬ 
l’etica e sulla giuridica. 

Il giusto rimprovero alla Scuoia degli Economisti lo for¬ 
mulò già benissimo il Rodbertus , dicendo che il difetto 
principale di essa fu di non mai distinguere l’economia e il 
diritto, cioè la produzione e la ripartizione. V. Zur Erkld- 
rung und Abhiilfe dir heutigen Credìlnothdes Grundbesit- 
zes, t. II, Berlin, 1869, p. 143, nota. 

Il carattere invadente deirEconomia si addimostra benis¬ 
simo ne’ limiti che le traccia Marx nel-Suo libro Critique 
de l Economie politique (trad. frane, di Léòn Remy), Paris, 
Sehleicher, 1899. Marx assegna alla scienza economica di stu¬ 
diare il capitale, la proprietà fondiaria, il salariato, lo Stato , 
il commercio, il mercato universale, ecc. Y. Préface, p. 1. 

Essa invece, lasciando 1’ abito troppo largo che ha indos¬ 
sato e che davvero non le si conviene, dovrebbe limitarsi a 
quello che è propriamente studio a lei spettante, la produzio¬ 
ne della ricchezza, l’economia delle forze produttive. Fra le 
sue eleganti fantasie ha su ciò una buona veduta il Kro- 
potkine. (VAnarchie, sa Philosophie , son Idéal; p. 39. Paris, 
Stock, 1896;. 





CAP. IL 

Il materialismo economico di Marx 

Prima ohe il centro politico d’Europa trasmigrasse 
da Parigi a Berlino, già v’era trasmigrato il centro in¬ 
tellettuale : lo aveva preveduto nella più splèndente 
epoca della egemonia francese Mad.De Stagi, quando, 
scrisse che in Germania v’erano dei pensatori sotto 
terra e dei granatieri sopra. 

Il carattere tedesco 'clic il socialismo, ha acqui¬ 
stato nella seconda metà del secolo non e che un 
episodio di questo avvenimento. 

La maggioranza socialista d’ogni paese credette 
che il socialismo della prima metà del secolo XIX 
non meritasse veramente questo nome, e che il vero 




socialismo fosse nato solo -:,col famoso -Manifesto del 
Partito dei Comunisti, p}ie Marx ed Engels lancia¬ 
rono nel.1847.a’ popoli europei mal sofferenti. 

Se il predominio generale non fosse trasmigrato 
dalla Francia alla Germania, avremmo invece pro¬ 
babilmente avuto un Marx francese, il quale fecon¬ 
dandole'con. i cri ter ii storici idei liberismo, avrebbe 
precisato e unilateralizzato lo stesso le idee di Saint- 
Simon (1) e di Proudhon (2).,' \ 

_ Non bisogna, però negare che la letteratura so¬ 
cialista francese Conteneva non poco d’illusioni e 
di chimere, che l’analisi fredda e spietata del genio 
israelitico di Marx ha tolto dal socialismo ' a cui 
ha recato uh. contributo importantissimo colle suo 
sistematizzazioni matèrialiste, é coir avere rinun- 


(1) V. il bello e noto articolo di Rouanet : Le Materia- 
Usme economique de Marx et le iSocialisme frangais. Re- 
vue Socialiste, maggio-giugno 1887. 

(2) Proudhon sostenne, per esempio, che il lavoratore con¬ 
serva un diritto naturale di proprietà sulla cosa che ha pro¬ 
dotto ( Premier Mémoire- Oeuvre*, t. I, p. 91); in lui si trova 
Poi la teoria del plus valore (V. Bourgain, Des Rapporta, 
*ntre Proudhon et Karl Marx, p. 16; cfr. Micheb, o. e., p.413) 
e 1 idea della disparizione necessaria dello Stato. 
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ziato lì porsi sopra un terreno diverso da quello della 
scienza ufficiale, per potere mègli»'combattere la 
ipocrisia di quésta manifestante^in una folla di 
contradizioni stridenti o di spiegazioni puerili, e per 
esserne meno combattuto in nome de 1 prinCipii (1) 
Egli per correggere un’esagerazione nell’indirizzo 
e nel carattere dpi socialismo è caduto in un’altra. 
Ma nessuno può rimproveramelo, perchè appunto 
così può ristabilirsi l’equilibrio: ad. ogni azione cor¬ 
rispónde ini fisica una reazione uguale' e contraria 
e dopo che questa s’é compiuta, si ritorna allo stato 
normale. Ormai che la reazione, d’ una esagerata 
tendenza ad attribuire al fatto economico la causa 
di tutti i fenomeni sociali, è durata già Imago tempo, 


(1) Carlo Marx segui i fisiocrati nelle loro investigazioni, 
a base di leggi naturali ineluttabili e sul loro medesimo ter¬ 
reno fece una tal critica del loro sistèma che n’ andò tutto 
rovinato. Albert Bichard, Le réalisme socialiste et Videe 
du droit, in Revue Socialiste, dicembre 1896. 

Il suo grande merito Marx, con la coscienza del genio, lo 
afferma quasi egli stesso quando dichiara essere fine del suo 
libro analizzare una materia fra le più difficili e resistenti 
all'analisi, dinnanzi alla quale si sono urtati invano gli sforzi 
dello spirito umano durante più di due mila anni. V. la pre¬ 
fazione al Capitale, v. I (trad. frane.), p. 9-10. ; 
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crediamo che sia giunta l’ora di ammetterne gene¬ 
ralmente la critica, e con questa Torà dell'avvento 
d’una forma più progredita e, in pratica, più conci¬ 
liante di Socialismo. 


Il Funk-Brentano ha fatto, in un suo volume 
recente, un’ osservazione che costituisce, per la 
importanza 'di monito ch’egli le dà, il pregio prin¬ 
cipale dell’opera (1). L’avevano fatto già parecchi 
altri prima : da noi il Bonghi per la filosofìa (2), il 
Gallo per tutte le scienze morali p\ Ma nessuno l’a¬ 
veva specialmente applicata all’enorme produzione 
chequesti ultimi anni cihan dato nella sociologia. « Si 
manca dilogica»—ecco l’uovo di Colombo.La ragione 
per cui nella sua essenza ogni sistema è monco o 
errato è sempre qui : il difetto di logica. 

Però Ciò non proviene per lo più da colpa degli 
studiosi; ma dalla natura stessa delle scienze mo¬ 
rali. La ragione per cui le scienze esatte hanno 


(1) La Science Sociale, Paris, Plori, 1887. 

(2) Proemio al volume Prime Armi, p. XI. 
iflpòa scienza dell’arte, Torino, Eoux, 1887. 
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compiuto così rapidi progressi. non sta nei fatto 
eia’esse sono sperimentali, perchè la matematica 
anzi è la più astratta fra le scienze , ma inveite 
nella facilità con cui si possono formulare de’ giu¬ 
di zii giusti, de’ giudizii cioè ne’ quali, secondo i 
canoni famosi della logica di Port-Royal, il'' sog¬ 
getto è preso nella sua estensione e l’attributo 
secondo la sua comprensione solamente (1). Torna 
facile al fisico, osservare queste regole elementari, 
dicendo per esempio : La pesantezza è forza. Egli 
allora intende con sicurezza estender la qualità dello 
essere pesante a tutti i corpi immaginabili, e con¬ 
cepisce senza stento l’attributo forza sempre uguale 
sia clic si tratti di luce o di calore, di elettricità 


(1) V. anche su le maggiori difficoltà delle scienze morali 
Db Eobbrty: Les fondements de V Ethique. (Paris, Al¬ 
cali,'1838), n. 13, p. 176-177. La sociologia è la più speri¬ 
mentale e la più descrittiva delle scienze : sperimentazione 
di tutte le ore e di tutti i secoli che abbraccia la totalità dei 
fenomeni, * il mondo della materia come quello del pensiero », 
Le matematiche sono all’incontro la scienza meno sperimJen- 
tale e meno descrittiva perchè bastano loro un numero limi¬ 
tatissimo di osservazioni e di descrizioni del concreto per 
estrarre il midollo ideale da’ fenomeni che studiano. 







o (li poso. Gósì il chimico (ina,rido dice che 1, os¬ 
sigeno è un corpo semplice, intende parlare (Fogni 
specie di ossigeno, sotto qualunque forma si pre¬ 
senti, e i’att jfff ita semplice . intendendolo nella sua 
comprensione, lo applica all’ ossigeno come lo ap- 
pliclierebbe airidrogepq.o all'azoto. 

Ma così non avviene nella scienza sociale,' è il 
più spesso senza che ce se' he accorga : onde sorge 
una grande confusione e s’accresce lo spirito di op¬ 
posizione fra le varie dottrine, ciascuna delle quali 
crede di possedere il vero filo conduttore, come cia¬ 
scuno de’ tre fratelli eredea di possedere il vero 
anello miracoloso, nel racconto di messer Boccaccio. 


Però il professore franche, in. questa serie di 
consigli sul metodo da seguire, negli studi agli ai- 
lievi della scuola di Scienze Politiche di Parigi, ha 
dimenticato o non ha pensato di rilevare , oltre 
questi errori che inficiano per lo pjù delle afferma¬ 
zioni particolari, de’ grandi errori logici T quali 
hanno difficoltato ben più seriamente, come quelli 
che attaccano certi indirizzi superiori della scienza, 
il progresso delle discipline morali. 
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Uno di questi errori è lo scambio di termini non 
•convertibili. Su ciò si basa la unilateralità di mol¬ 
te, dottrine filosofiche. Quando il zoologo dice che 
il leone è un. animale, perchè, v i si riscontrano 
certe qualità, non è tacilo che gli venga in mente, 
<lopo questa osservazione, di dire, perchè in tutti 
gli animali trova sempre qualcosa che hanno per 
essenza di comune col leotìfi., die 1’ animale è... 
leone. Invece, quando si è osservato, ad .esempio, 
che il sentimento religioso entra costantemente in 
ciò che può dirsi la costituzione di un’èra e nella 
produzione della storia, accade, dopo avere eQn- 
' eluso che lo sviluppo de'l ' sentimento reh^l' è 
parte della storia, è storia, Che si affermi -capo- 
volgendo il giudizio che la storia è lo . sviluppo 
del sentimento religioso. Dal particolare si con¬ 
chiude all’universale. 

Allo stesso modo s’è qualciie volta- scambiata la 
condizione per la causa. In materia di balistica 
chiunque comprende che la causa della partenza 
del proiettile è la forza esplosiva della polvere. L’uso; 
del fucile non attraversato da alcuna forza con¬ 
traria ne è la condizione. E l’influenza che questa 
condizione ha sul lancio del proiettile e sulla sua 
velocità, non toglie che sempre la si consideri come 
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condizioni ;e non causa. Li materia' Sociale invece,, 
quando si è osservato talvolta essere necessaria — 
perchè possa svilupparsi una idea — una certa co-' 
stituzione politica, una condizione etnica, una certa, 
configurazione geologica o una situazione climatica, 
si dimentica facilmente che 1 idea si sprigiona dalla 
psiche sociale per via d’un individuo .0 che in quella 
solo sta la causa e l’ambiente ne è. la condizione. 

Inoltre la divisione del lavoro ha portato come 
conseguenza che nemmeno, questa condizione, s’ è 
saputa considerare nell'insieme; e ciascuno Ita dato,, 
nel cercare la ragiona della storia, la più grande 
importanza a quella parte del tutto multiplo che 
più naturalmente egli è portato a scovrire, rèsa 
inetto dalla divisione deL lavoro a scorgere è va¬ 
gliare l’influenza delle altre. Ecco una dividente di¬ 
mostrazione del male che la società risente dalla 
mancanza d’integralità negli uomini delle età avan¬ 
zate, 

Altre volte finalmente si scambia il mezzo colla 
causa, onde la dottrina subiettivista o eroica o ari¬ 
stocratica che tutto riconduce all’invenzione del su¬ 
peruomo. 

E cosi la logica è messa al bando troppo spesso, 
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anche quando, come nel tentativo del Tarde (1), sì 
voglia applicar la logica dell’individuo alla società. 

Di questo difetto sostanziale non sembra -esente 
la teoria di Marx. 


Engels ha chiamato socialismo scientifico il com¬ 
plesso delle dottrine da lui caldeggiate, perchè ess® 
sono le prihle che attingono interamente vita dalla 
; scienza economica; e, un discepolo, il Labriola, lo 
ha ribattezzato comuniSmo crìtico, perchè per la pri¬ 
ma volta esso ha fatto una vera critica dell’Econo¬ 
mia politica. Ma per noi esso è una dottrina scienti¬ 
fica solo perchè è positivo, perchè si basa su de’ 
fatti, a qualunque categoria questi appartengano. 

E poiché la filosofia positiva del diritto è fon¬ 
data su la ricerca e Tesarne dei fatti, il suo com¬ 
pito di fronte al socialismo come sistema implicante 
principi giuridici, si riduce a una paziente critica 
de’ dati socialisti, a esaminare la realità de’ rap¬ 
porti che il socialismo pretende avere scoperto tra 
i fenomeni della vita collettiva. 


(1) La Logique sociale, Paris, Alcan, 1895. 
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Da qtiàlcI1ife'' : cowzMMste critico si sono rimprove¬ 
rati aspramente coloro che intendono combattere 
il materialismo fteomomicifÉll dimostrare, per berti 
avvenimenti olfessi prendono in esame, come non 
abbiano avuto la lox*o .tkM.ermimtziouo;in un fatto 
economico (1). Questo é un rimprovero molto strano : 
sono i materialisti che tutto vogliono spiegare al 
lume deir'economia; e, se. alcuno li segue in quel • 
l'esame per ritrarne altra conclusione, non merita 
proprio da lor parte condanna. 

Un vizio gravissimo appalesa intanto la dottrina 
realista allorché si discenda alla consultazione dei 
fatti., da chì snlamefSfa; può risultare la critica'più 
sicura, di essa. Questo vizio,,è l’arbitrio che fa 
d’ uopo lasciare ne la scélta' de’ fatti sociali; , dai 
quali gli ai tri sarebbero determinati,'cioè de’ fatti 
economici. Perchè nessun latto anelale ha una eselm- 
sività di aspetti e di attributi, ma ciascuno di essi 
può avere un aspetto, economico, uno,religioso, un©’ 
estetico, uno giuridico,ve non no ha mai un sólo. 
Il classificarlo in ima-'Categoria più tosto che in 
un’altra dipenderà sempre da un arbitrio. 


fi) Labkiola : Discorrendo di Socialismo e di Filosofia — 
Eoma, Loescher, 1898. 








Contro tale osservazione potrebbe dirsi eh’essa 
riveli' soltanto una difficoltà metodologica e che 
•d’altra parte non possa riuscire arduo, all’esame 
di un fatto singolo, desumere lo aspetto, prevalente 
che ne costituisca il carattere distintivo che ne 
determini l’individualità e possa con una relativa 
precisione farlo ascrivere ad un ordine fenomenico- 
speciale. Ma questa possibile obiezione non sarebbe 
ven,n a bastanza forte, poiché, per fare opera 
salda di critica, si dovrebbe in questo caso avere 
la piena sicurezza de’ dati; e, se resti solamente 
il dubbio (che non si potrà rimuover mai) sul ca¬ 
ràttere di un fatto, un tal dubbio si riversa sulla 
esattezza, del metodo d’interpretazione storica. 
Questa imprecisione sicuramente dunque urta 

allo spirito de la dottrina. Ciò non ostante, noi, 
dopo averla a questo scopo rilevato, siam tratti a 
toglierle una grande importanza; perché, diversa- 
mente da’ seguaci del materialismo economico, ri¬ 
teniamo appunto che in materia -sociale l’influenza 
che un ordine di fenomeni può avere sopra un al¬ 
tro non possa stabilirsi con rigore; perchè i feno¬ 
meni sociali sono gli, uni agli altri collegati stret¬ 
tamente, e quindi per la loro mutua' azione e rea¬ 
zione non possono presentare una fronte sola. 
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Procedendo alla investigazione positiva, un ele¬ 
mento comincia a fornire ciò-stesso che sopra ab¬ 
biamo cercato di dimostrare, lafidentitài'isostanziale 
di questa teoria con quella degli economisti, per¬ 
chè rivela la falsità dell’asserzione socialista, sulla, 
servilità del fattore scientifico alla psicologia deter¬ 
minata da rapporti economici di classe; 

Esamineremo la dottrina anzitutto nei© sue mag¬ 
giori linee , e poi nella sua applicazione, agli svi¬ 
luppi e a le particolari vicende degli elementi non 
economici della vita sociale, cioè de la politica r 
della religione, del diritto ere. 

« Produeendo successivamente i vari ambienti so¬ 
ciali, ossia i sutfaes&irvhferreni artificiali, l’ uomo, 
ha prodotto sé stesso » (1). Che vuol mai dire .ciò? 
Prima di produrre un ambiente sociale, un terreno, 
artificiale qualunque, bisogna che un altro ambiente, 
sociale vi sia stato. Dunque questo ha prodotto Può,.: 
mo; e 'l'uomo.,' 1 che non pensa, come di©@ il G-um- 


(1) Labriola: Il materialismo stòrico. Roma, Loeselier, 1896.» 
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plowicz, perchè il suo ambienàfJ sta a pensare 
per lui, crea un altro ambiente. Dunque oidi pos¬ 
siede l’idea, la rappresentazione essenziale di’que- 
• Sito ambiente, prima che l’ambiente esista e possa 
quindi infondergli nella mente l’idea, il pensiero 
proprio. 

«Tutto ciò che-\è accaduto nella storia è opera 
dèH’uomo; ma non fu, nè è» se non assai di rado, 
di elezione critica, e di arbitrio ragionante ; ma 
anzi fu ed è; di necessità che determinata dai bi¬ 
sogni, e dalle occasioni esterne, genera.'.esperienza 
fiàfsviluppo di organi interni ed esterni. Tra quiesti. 
organi sono anche l’intelletto e la ragione, resul¬ 
tati e conseguenze anch’essi di esperienza ripetuta 
e accumulata » (1). 

Ma questa esperienza e questo sviluppo di organi 
interni ed esterni sono prodotti dalla reazione Che 
il mondo esteriore esercita sul pensiero e sul corpo 
dell’uomo. Bisogna dunque che prima ì’uomo mo¬ 
difichi, o tenti di modificare L’ambiente, e poi l’am¬ 
biente modificherà lui. Ed è vano quel ricondursi 
di alcuno, per dimostrare la genesi materialistica 


. (1) Labriola, ibiclen 











del pensiero scientifico,iptìlitifi^ giuridico, alla teo¬ 
ria somatica sull’origine della volizione,< èercando 
di ricollegare il suo determinismo storico-sociale 
al determinismo soggettivo;, della psicologia indi¬ 
viduale, e riuscendo invece.-soltanto a dimostrare 
sempre più la parentela fra socialismo e natura¬ 
lismo. , 

Si dice : Come nel campo della psicologia indi¬ 
viduale, ;<|hJ3a-.volizione, per un processo ciré non 
è mai evidente alla prima. bisogna scendere al 
motivo, o sotto il motivo come molla si ritrovano 
i bisogni o le disposizioni organiche ; Cosi nel de¬ 
terminismo storico da’ fatti e dalle idee si scende 
a’ motivi religiosi, politici, estetici, passionali, ma 
da questi bisogna scendere ancora fino alle condi¬ 
zioni di fatto sottostanti 

Non osservo subito *;dije il principio “idei paralle¬ 
lismo psico-fìsico è un semplice presupposto e non 
una verità, e che per ciò questo, voler dimostrare, 
un’ipotesi con un’altra ipotesi, che si ripete troppo 
sovente nel lavoro scientifico modernoy sembra un 
vano giuoco del pensiero, il quale nella sete di sco- 


(,1) Il Materialisma storico, pag. 21-22: 
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prire la verità, nella ubbriacatura del perchè di 
ogni cosa, cerca d’ingannare sè stesso. Osservo 
però che la teoria' somatica non. basta a spiegare 
i sentimenti più elevati, onde il Rjbot, il suo più 
ostinato/ sostenitore, per spiegarli è Costretto ad 
appoggiarsi di continjùó;airevoluzionefèitellettuaÌe. 
E ormai da pepiti di- sente il bisogno di completare 
colla Moria intellettualista la insufficiijfe ipotesi- 
che ha pur giovato alla psicologia. 

E evidente adunque che questa analogia che pre¬ 
tende d'essere dimostrativa, è mancante, di base. 


Tutto, procede su le ruote, eterne del processo 
economico; tutto erompe, per una necessità di ferro, 
dal sottosuolo reale de’ rapporti peònomici. Ma la 
forza intellettuale (la scienza) e la forza material#/ 
(la violenza politica) possono abbreviare il passag¬ 
gio tra una fase e l’altra della società. . 

« Allorché anche, dice Marx)itèlla prefazione al 
Capitale, una Società è giunta a scoprirò la piata 
della lecjye naturale che presiede al suo movimento, 
— e lo scopo finale di questo lavoro è di. svelare 
la legge economica .della società moderna, — essa 
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non può. nè oltrepassare, (l'un salto nè abolire con 
•do’ decreti le fasi del suo sviluppo naturale; ma 
può abbreviare il perìodo- della gestazione, e addolcire 
i mali del'-lóro parto ». 

Questo probabilmente n;on fu un pensiero sboc¬ 
ciato per virtù propria, e, lènza un fine nascosto. 

Il volgarizzamento degli Studi sociali abbrevierà 
il periodo di transizione' dalla fase capitalista al 
collettivismo, come la violenza precipitò il passag¬ 
gio dal feudalesimo al capitalismo. Era il mezzo 
per fare , entrale la rivoluziona nell’ evoluzione. 
Il maestro comprendeva bene che, racchiudendolo 
in un cerchio, seli za via d’ uscita, il suo -socia¬ 
lismo pi sarebbe risolto in una negazione ideale 
della società capitalista nell’applicare la sua leggo ; 
storica all’avvenire; ma anche in un’affermazione ' 
ed assicurazione di. èssa nel présente. IL marxismo 
sarebbe stato presto rinnegato, oppure , seguen¬ 
dolo , i difensori del proletariato volendo passare - 
all azione -si sarebbero urtati in una impotenza 
d adattamento invincibile della lorodottriria, conTO• 
uno, scultore-che un dio beffardo* Condanni a- scol¬ 
pire nò le onde. 

Ma il Marx non sta a spiegare il perchè si pos¬ 
sano abbreviare -i periodi di transizione, Nò Ex spie-,. 
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ganó tampoco i Buoi discepoli, mentre si servono 
di continuo dell’espediente per rendere la teoria più 
forte alla critica. 

L’ èra capitalistica , dicono essi, fece ; schiudere 
differenti metodi d’accumulazione primitiva. « Al¬ 
cuni di questi metodi riposano sull’ impiego della 
forza brutale, ma tutti, senza eccezione, sfruttano 
il potere dello Stato, la forza-Concentrata e orga¬ 
nizzata della società, al fine di precipitare violen¬ 
temente il passaggio., dall’ordine’-economico feudale 
all’ordine economico capitalista, e d’accorciare le 
fasi di transizione. In effetti la violenza è quella thè 
pone a letto ogni vecchia società in lavoro, la Forza 
è un agente, economico ». 

La classe borghese dunque per mèzzo dello Stato 
potè precipitare violentemente il passaggio dall’or¬ 
dine economico feudale all’ordine capitalista. Senza 
quest’uso della forza le fasi della transizione sareb¬ 
bero state più lunghe. Ammessa l’esistenza di que¬ 
sto potere, fino a qual punto'esso-può agire, fin 
dove può accorciare una classe dominante il pas¬ 
saggio da un ordine econòmico ad un altro ? Inoltre, 
secondo la teoria stessa di Marx e di Loria, una 
classe succede a un’altra nel dominio politico, cioè 
diviene classe governante, quando s’è compiuto il 
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passaggio da un’organizzazione economica a un’altra, 
ohe la dove seguire; Allóra soltanto questa classe 
acquista l’esercizio .del potere;- pubblico. Però) ove, 
quando l’acquista, un passaggio si sia già ab intus 
compiuto — perchè, se l’organizzazione nuova non 
è tuttavia sviluppata, certo queli’anieriore è di già 
. estinta -I qual passaggio ella, dovrà affrettare ? 

In questa grande missione clic s’aii rifinisco alla 
Forza v è ad ogni modq> oltre l’accusa intransigente 
per lo Stato, la legittimazione e la predica della 
rivoluzione. 

Così, dopo avere incitato all’uso della forza Marx 
sembra che stia a scrivere yna memoria per difen¬ 
dere dei, delinquenti da un reato: che non hanno 
commesso 'ancora. - 


E dà questa dottrina realista nasce;, intanto, una 
filosofìa della storia che contradice Sovènte al suo 
principio cardinale. Nella spiegazione: dèi succedersi 
delle forme politiche, delle guerre interne e delle 
lotte fra gli Stati, uonchl^Jvario-atteggiarsi 
delle classi e de’ partili spesso il Marx, il Lòri a, 
il Labriola, tutti i materialisti storici si contrada- 
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cono . . 0 . son costretti ad appigliarsi ad argomenti 
che lo negano addirittura. 

Un esempio chiarissimo è fornito dal maestro. 

Il Marx fu impressionato dallo spettacolo singo¬ 
lare che fornisce la storia della sua Germania. Ed 
èglinndiede una spiegazione geniale, che però urta 
al principio della sua dottrina, applicata invece isi- 
rigorosamente pj|f suoi stupendi scritti sulle Lotte 
di classe in Francia dal 1848 al 1850 e sul Diciotto 
brumaio di Luigi Buonaparté. In questi si può cri¬ 
ticarlo in fatto, ma non si sanno riscontrare con¬ 
tradizioni colla teoria. 

Nell’articolo su Hegel (1) egli adunque dice che 
in politica i tedeschi hanno pensato ciò che gli altri 
popoli hanno fatto. La storia tedesca è come arre¬ 
stata e la sua ■ continuazione si ritrova nella ilio- : 
sofia. Onde la Germania è al livello della decadenza 
europea, senza essere mai stata al livello della eman¬ 
cipazione europea : si potrebbe paragonarla a un feti¬ 
cista minato dalle malattie del cristianesimo. Per 
essa sogno utopico non è la rivoluzione radicale,. 


1) Crit/.qite de la, phllrsophìe dit droit de He gel. (Tr.id. 
frane.) in Devenir social, settembre, 1895. 
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Lemancipazidne umana generale, ma la rivoluzione 
parziale, la solamente politica, quella che lascia ritti 
i pilastri della casa e non porta il piccóne fino' 
.agl’imi fondamenti. 

La rivoluzione parziale si fonda su ciò, felle una 
•determinata classe partendo dalla sua situazioni' 
particolare intraprende Y pmancipazioÉj||generale 
della società. In tal modo ella provoca uh momento 
d’entusiasmo durante il quale si confonde e frater¬ 
nizza colla società generale. Ma perchè la rivolu¬ 
zione d litui popolo e l’emanoipaziono d’una classe 
coincidano è necessario che un’altra classe concen¬ 
tri in sé tutti i difetti della società. « Perchè uno 
stato sia por eccellenza lo stato deli’omaneipazione, 
bisogna per contro che un altro -stato sia lo stato 
■dichiarato deU’asservi mento. L’importanza generale 
negativa della nobiltà e del clero era la condizione 
deirimportanza generale positiva della borghesia, 
cioè della classe che più aveva, contatto :e suppo¬ 
neva al clero e alla nobiltà». Ciò non è avvenuto 
in Germania dove il dominitèSÉeUe classi non si è, 
regolarmente succeduto, dove ciascuna sfera della 
■società civile « sopravvive alla sua disfatta prima 
d’aver celebrato la sua vittoria», « sviluppa la sua 
■cinta prima d’avere vinto l’ostacolo die in faceva 









fronte*-,. « fa valere la'strettezza del suo (suore prima 
di far valere la sua grandezza d’anima.». Cosi la 
occasione di rappresentare una gran parte è sem¬ 
pre passata prima d’essere esistita; dacché ciascuna 
'Classe cominci la-lotta con una classe supcriore, 
è di già impastoiata nella lotta con la classe che 
'■sta al disotto di lei. l§^@Bseguenza, i principi 
si trovano in lotta colla monarchia, i burocratici 
in lotta contro la nobiltà, il borghese in lotta con¬ 
tro essi tutti, mentre di già il proletariato comincia 
a trovarsi in lotta contro il borghese. E cosi il 
sovrano può rappresentare tutte le parti della mo¬ 
narchia, feudale, burocratica, assoluta; costitozio 
naie, autocratica come democratica.. 

La spiegazione è geniale, ma non collima epa i 
principi del materialismo storico'.. 

La storia iella Germania, arrestatasi, è étwàti- 
nuata dalla filosofia. Ma ' dunque la filosofia non 
riflette/ come tutte le manifestazioni intellettuali, 
il modo di vivere, il sostrato materiale ? E perchè, 
.?Ì®X>n ostante lo, sviluppò immenso .che ha avuto in 
Germania la ricchezza mobiliare, essa non ha po¬ 
tuto spazzare tuttavia ciò ohe resta dell’antica or- 
' ganizzazione feudale, imponendosi alla proprietà 
fondiaria e scansando rautQcratisrn© dnrmichiante 
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entro la costituzione stessa dell'Ini pero '? Perchè la, 
borghesia ha trovato di fronte;, a sè già ia classé; 
operaia, quando ancora noli era salita a tal poc 
tenza da sconfiggere^ del tutto la nobiltà ? Perchè- 
s ’è m os s o innanzi, tempo il proletariato e la sua. 
azione ha avuto (]ualcbo ofictto.'g'ià, inerì tre lo con¬ 
dizioni economiche avrebbero dovuto toglierle qual¬ 
siasi conseguènza, per una necessità di ferro,-com¬ 
piendo invece fatalmente la .vittòria della classe 
borghese sulla nobiliare '? (1). 

Il Loria, ■vorrebbe ammettere, senza avvertire 
per questo uno .stridore conia dottrina sua, la pos¬ 
sibilità di una disgiunzione della iorma economica- 
da una forma politica corrispondente. « Infatti, egli 
scrive, appunto perchè la costituzione politica non 
è che una superst.ru mira, -che fultima o più super¬ 
ficiale produzione de’ rapporti economici, - cosi si 
comprende che questi possono mutare senza che si 
modifichi tosto o si modifichi aflataotila••struttura. 
de’ rapporti politici. I rapporti politici non sono che 
1 involucro superficiale-,, la cappa esteriore della- 
-società; e come al capo dèli-uomo di genio od a quello. 


0) Le lòtta dì classe in Francia-, p. 27, Vi. isalia: 









■del cretino può adattarsi lo stesso cappello., cosi alle 
forme economiche più diverse possono adattarsi i 
.rapporti-politici stèssi ». L. 

Per noi ciò equivale a negare il nocciolo della teo¬ 
ria. Il paragone ultimo poi non va. porcile questo 
involucro superficiale, che sarebbe la Costituzione 
politica,: è pur sempre qualcosa di troppo unito, con¬ 
naturato perchè .possa assomigliarsi a un cappello. 
Non potrebbe ,assomigliarsi che alla scatola cra¬ 
nica, cappa esteriore del cervèllo umano. E allora, 
cambiata l’analogia, ci si accorge subito che l’uomo 
di genio ed il cretino., cioè i loro cervelli, non pos¬ 
sono avere due scaiole craniche eguali. 

Questo assunto del Loria contradice d’altra parte 
•al pensiero di JVIarx, il quale sostiene invece che 
soltanto le modificazioni dell’elemento politico sono 
la manifestazione, il Segno diretto delle evoluzioni 
sociali. « Solo in un ordine di cose in cui non vi sa¬ 
ranno più classi è; antagonismo di classi, le evo¬ 
luzioni sociali cesseranno d’essere delle rivoluzioni 
politiche » (1). 

Ciò che ha osservato il Marx per la Germania 


(1) Marx : Misere de la philosophie, ed. cit., p. 244. 









potrebbe poi estendersi alla Russia moderna. Si sa. 
che la parola « nichilismo'»-, inventata da Turghe- 
nieff, 'aveva dapprima un significato ben di ver.so¬ 
da quello eli© ora le si dà (1). Era la denomina¬ 
zione d’un partito liberale spinto; ma questo, dopo 
aver» un poco predicato l'ateismo e la libertà, fu 
cancellato da un partite, sociale rivoluzionario e 
anarchico, che gli rubò il nom ate! ne ha fatto di¬ 
menticare resistenza. 

Eppure, prima che. sparisse, non aveva — è ben 
evidente — il vecchio nichilismo- potuto attuare al¬ 
cuna parte dei suo programma, e prima di spa¬ 
rire, per sorgere un nuovo partito, rappresentante 
d’uno stato sociale più basso, sarebbe stato neces¬ 
sario, per il materialismo economico, che la Russia 
fosse, giunta ad una organizzazione economica e ad 
una costituzione politica recanti il dominio della 
classe borghese. Invece, nell’impero, degli tzar, la. 
nobiltà s’impon# ancora alla monarchia, mentre 
questa è ni lotta colla classe borghese, la quale a 
sua volta è già minacciata insieme all’altro stato 


(1) V. Stepniak : La Russia sotterranea. Eréhii-lào. Milano, 
Treves, 1882. 
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superiore da un improvviso avvento.: dell'ese»cito- 
proletario. 

Quale spiegazione pp^sono dare i materialisti sto¬ 
rici di queste due grandi anomalie, elle rappresen¬ 
terebbero più di mezza Europa anomala? 


Ove si consideri la storia, in verità non molto* 
intralciata, di qualcuna delle isole dell'Oceania, di 
qualcuna delle terre del!’Aineriva, si osserva che 
per lunghi secoli, per tutto il tempo ch’esse furono 
abituate da pappasi, o da negri, o da pelli-rosse, 
mai vi progredirono le forme ■ economiche , nè le 
forme politiche, nè le costumanze sociali. Se diamo- 
uno sguardo alla storia delle civiltà nostre europee,, 
vediamo che quelle forme economiche riscontrate, 
nelle isole dell’Oceania, nelle terre dell’ America, 
erano eziandio in vigore in tempi antichissimi da 
noi. E pur da noi quelle forme non sono rimaste, 
una lunga e profonda evoluzione s'è compiuta, e ciò- 
senza dubbio;, per la teoria de’ materialisti della 
storia, era determinato dall’ evolvere del sostrato - 
economico. Il progresso non si deve alla superio- 
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rità delle razze elle abitarono questa parte del vec- 
chio continente, non alla loro intelligenza più pronta, 
non alle condizioni fisiche, al clima delle regioni 
temperate, non alle credenze religiose, ma al fat¬ 
tore economico. L’evoluzióne del fattore economico 
nel suo,fatale andare doveu trarre secoTevoluzione 
di forme politiche e di credenze e di costumi nelle 
società europee., 

Or perchè lo stesso, nel trascorso di cosi grande 
tempo, non avvenne mai in quelle regioni lontane, 
se data una di quelle forUìe: economiche primitiva^ 
è fatale eh’essa, si trasformi ? 

V’è chi ha cercato di spiegare questo ' fenomeno 
•storico strano colle-^condizioni naturali ed imme- 
-diate che imporrebbero limiti allo sviluppo del la¬ 
voro. Proprio al contrario di coloro che affermano.; 
essere gli ostacoli o la poca liberalità- .sotto, ogni 
riguardo della regione |ibitata che determinano il 
maggiore .progresso d’un |..>|»>|.> 

Si dice, per esempio, che la stasi della razza 
Indiana fu cagionata dal fatto eh’essa non aveva 


(1) Marshall: Principles of Economie, voi. T p. 780, ed. 
inglese. 
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ohe .mi salo animale addomesticato, il lama (1). E 
si dimentica che i Peruviani — la cui civiltà non 
perfettamente adulta, ma nemmeno bambina, de¬ 
scrisse così- bene il De Laveleye— non avevano 
appunto che quel solo animale addomesticato, il 
lama (2). 

Quando questo appiglio non c’è sfuggono dalla 
penna, inconsciamente, frasi che negano nella loro 
altierezza solitaria la verità di questo impero as¬ 
soluto del fattore .economico nella storia, o vi pon¬ 
gono accanto un fatalismo organico che le scienze 
competenti nòn hanno dimostrato. Si dice, ad. esem¬ 
pio, che gTindigeni australiani, viventi nella nuova 
Olanda come fossili della preistoria accanto agli 
Inglesi, non progrediscono perchè incapaci di adatti 
tarsi alla> civiltà, perchè son capaci solo di estin¬ 
guersi ! (3), .,.1; 

Queste spiegazioni stentate ricévono la smentita 


(1) Labriola: Materialismo storico, p. 41. 

(2) Db LAVBLBTmDe la propriété primitive. Essi giunsero a 
quello che l’Engels chiama stadio medio, della barbarie. Ori- 
gines de la fàmille, de la propriété et de l’État, (Trad. frane.);.'. 
Carré, Paris, 1893. 

(3) Labriola: Materialismo storico, p. 30. ' 
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più recisa applicandole insieme a qualche razza, 
che. ne sembri suscettibile.- 

I negri 'hanno ne' loro paesi cavalli e asini e- in 
qualche punto cammelli. La vegetazione non è po¬ 
vera. Eppure non sono progrediti. Sarà per un fa¬ 
talismo organico? No, perchè in America gii schiavi 
liberati dopo la guerra di secessione hanno mo¬ 
strato , non ostante 1 antipatia che i nobili della, 
pelle, i bianchi, mostrano per lord, eila lotta ac¬ 
canita che loro fanno, di avere luna forza intellet¬ 
tiva e delle attitudini sociali noli di molto inferiori 
a quelle degli Ariani (1). 

Quando si dà il caso del passaggio rapido d’un' 
paese da una fase storica all’ altra, si dice' Che' è 
l’effetto della conquista o dell’influenza d’un popolo 
civile. Cosi in India la conquista inglese stabili la 
produzione capitalistica, e la terra de’ rajah è en¬ 
trata anche intellettualmente nella vita interna¬ 
zionale. Ma la religione è rimasta sempre quella. 


:.l) Pearson (National IAfc and Character , cap. I) pre¬ 
vede il giorno in cui 1’ osservatore, europeo vedrà il globo 
circondato d’una cintura continua di razze nere e gialle in¬ 
dipendenti, padrone del commercio del loro paese e forti da 
circonscrivere l’industria. 
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Gl’Inglesi han potuto rivoluzionare l’oounomia ma 
non scalzare la religione; dvono riuniti anzi’nel 
primo scopo perché hanno rispettato, il bramani- 
smo con tutte le atroci superstizioni dot Ormi .Mogol, 
il quale molto di sovente ispira idee di ribellione 
fra’ duecento milioni di sudditi indiani dellTmpero. 

D’altra parte, gli Europei non sono entrati vio¬ 
lentemente nel Giappone ad imporre il loro sistema 
produttivo : il Giappone non è stato colonia di al¬ 
cuna potenza d'Europa. Ma invece vi è penetrato 
il nostro pensiero, i nostri missionari, il nostro di¬ 
ritto. l i Giapponesi hanno avuto'lo spirito sì pronto 
da far subito proprie le ; eonquisio della civiltà. Forse 
vi ha molto: .contribuito la necessità del salvarsi 
come compagine politica. Ma ecco dunque il fat¬ 
tore politico che dà l’impulso principale (1). 


(1) Il Labriola lo chiama semplicemente fenomeno acuto 
e spontaneo d’imitazione, (o.-c., p. 4Gb Ma non lo spiega. 

Su l'autonomia del fattore politico, v. il Voi, del Ferraris : 
Il Materialismo storMs'klo Stato (Palermo, Sandron, 1897>- 
II Ferraris conosce benissimo la storia del diritto'pubblico 
inglese e ha potuto quindi su questo terreno-fare una cri¬ 
tica sapiente de la tèoria stòrica di Marx. 
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II materialismo marxista ha naturalmente anche 
sostenuto la dipendenza delle religioni'dallo stato, 
economico. E un preteso positivismo storico ! ha 
riaffermata sostenendo il carattere del do ut des 
ne’ rapporti tra I uomo e la divinità; con che ha 
risuscitato T idea 'che Scipione Ammirato avev a 
enunciato già in una prosa brutale 

I crédenti , '.scrisse, questi, offrono alla diviniià 
parte dei loro beni, ornandone i suoi templi o arric¬ 
chendone i suoi sacerdoti ; dunque la religione è 
un conto che si tiene con IVIesser Domine Dio. 

Qui è proprio da applicare l’osservazione di Funk 
Brentano. « Il cavallo nuota nel mare come n nota 
il cane ; dunque il cavallo è-un cane ». Il fedele 
fa alla divinità sua un’offerta in proporzione per 
importanza e per valore al benefiziò che chiede ad 


(2) V. Meemjsi : La funzione economica nella vita poli¬ 
tica, p/12 e segg'.; e Leroy Beattlieu : Sentimenti rèligieux 
en Russie in Revue des deux Mondes, 1877. La tesi contraria, 
ch’è un’altra esagerazione, oltre che ne’ noti'libri del Quinet 
e del Max Muffar, è largamente sostenuta dal Kidd nella 
sua Evolution Sociale { trad. francese^ fshùllaumin — Paris. 
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essa ed ecco un vero scambio . che sotto la sua 
veste - spirituale, nasconde tutto il dominio prepo 
tentò del concetto e del fattore economico nell’ani¬ 
ma dell' uomo - anche pregante. Il fedele ha com¬ 
prato il benefìzio con un pagamento anticipato, o 
con una vera e propria obbligaziòfìè di eredito nel 
caso di un voto. 

; Questa forma brutalmente economica cadmio 
usato per -esprimere il concetto dei materialisti non 
si trova nè s’è trovata mai sulle labbra deH’uomo 
religioso fin da’ tempi antichi. Ma a che si deve 
che queste sentimento religioso, di natura sostan¬ 
zialmente economica, abbia còsi perduta la forma 
d’espressione veramente sua per adottatale un’altra 
che sembra rivestire, non il predominio dóni con¬ 
cento contrattuale, ed economico, ina un sentimento 
di sudditanza estrema ? Lo' scambio suppone una 
eguaglianzoMplativa frale due parti. E, come que¬ 
sto concetto, che pure è fondamentale all’ idea di 
scambio si può'conciliare con l’altro per cui la divi¬ 
nità è creatrice dell’universo e regina degli esseri' 
viventi, e libera dispensatrice di turte lo cose del 
mondo ? 

Scambio di servizi, dieólM, fra 1’uomo e il dio. 
Ma qual servizio può rendere 1’ uomo al dio ? Il 









servizio economico deve recare una utilità. E quale 
• utilità arreca al nume la creatura umana o il vi¬ 
tello bianco che il sacerdote uccide a’ piedi dell'al¬ 
tare, o il cero ciac arde,- e !' iiféfhso che brucia ? 
Non .sono, tutte queste offerte, clic un omaggio. È 
un servizio: l’omaggio ? 

Si potrebbe dire : ciò-s^he è un omaggi©»,, sem- 
■ plicemente, pel, dio, è un’utilità pe’ sacerdoti di lui. 
Ma allora nell©.scambio le parti non sono più quelle 
di prima; iodio al sacerdote e dovrebbe egli con pi 
cedere il beneficio. Ma il beneficio* '.non è egli che 
me lo concede, è il dio : la permuta manca sempre 
di un permutante. • 

Giusto poi in tutte le religioni 1 preferiti dalla 
divinità sonò i poveri,.# i detestati sono, quelli che 
possono più facilmenl^offrire dei doni a lei'ed a’.® 
suoi sacerdoti, sicché sarà più facile che un cara- ' 
mollo entri per la cruna di un .ago, che un ricco 
■ vada in paradiso. Fra l©«jèolpe del Pontificato' Ro¬ 
mano vi fu la vendila delle indulgenze: male al¬ 
te grida che sollevò!-il; movimento della Riforma 
e la condanna della storia dimostra appuntò come . 
il Do ut des economico'’ è tni-t’ altro che naturalo ’ 
nel sentimento e nella pratica religiosi. Le offerte 
non valgono come un pagamento, ma come sacri- 













tizi che misurano la devozione. I tempi e i sacer¬ 
doti poi bisogna dimostrare che , più che servire 
ab dio, 'non servano i credènti. Sarebbe lo stesso 
dire che / pagando i magistrati e mantenendo de’ 
palazzi perché vi éómpiano le. loro funzioni, s’in¬ 
tenda pagare la dea Giustizia e tenerle _ dille re¬ 
sidenze. 

Tanto fmeno poi si può dire che tale scambio Ai 
servizi avvenisse più spiccatamente nel culto de’ 
Romani, ove non si dia troppa importanza a certi 
caratteri apparenti è secondari e non al principio 
informatore' di tutto il paganesimo greco e latino. 

Gli dei erano per gli antichi del mondo classico ' 
la personificazione di partì o eli forze della natura. 
L’uomo non poteva offrire alla natura personificata-, 
che frutti o bellezze della natura stessa. 0 qual 
■ servizio le'rendeva egli allora ? Per'èsservi scam¬ 
bio economico bisogna ch’io, cedendo una ricchezza, 
ne riceva un’ altra che non ho. E questo proprio, 
fra l’uomo e la 'Natura, non poteva avvenire. Al¬ 
lorché l’antico latino-teneva nella sua casa un pic¬ 
colo fuoco acceso,, qual servigio rendeva egli al dio 
Fuoco che adorava, per attenderne come ricambio 
il benessere. della famiglia '? Il con cotto medesimo 
che nel cielo riguardassero gli antichi tutto l’am¬ 
biente fi sica-e le relazioni, gli ordinamenti, le lotte 
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e gli amori del mondo di quaggiù, per validare 
rargomento particolare clie nell’Olimpo de’ Pagani 
si rifrangessero l’idee o i rapporti economici:'che 
erano nella società, d’allora, vale dunque provare 
la vacuità dell’affermazione.«i..|'; 

L’elemento etico o religioso è talménte forte che 
uno' scrittore, il Kidd, cadendo in un’altra esage¬ 
razione, sostiene eh’osso presieda a tutta l’evolu¬ 
zione sociale, che tutto ne la società dipenda dal¬ 
l’idea che gli uomini si formano di Dio. 

Il culto non .può"- eésère, nell’intima sua natura, 
un fenomeno. economico; nè può sempre dipendere 
ne le sue forme dalle disuguaglianze che l’econo¬ 
mia produce fra gli uomini, perchè ogni religione 
sorge e prende forma da tutto un complesso di con¬ 
dizioni sociali. 

Parecchi scrittori, studiando 1’ origine e lo svi¬ 
luppo de le religioni, hanno aperto una via ben di¬ 
versa e luminósa, procedendo per la quale si potrà 
avere una spiegazione sicura del fenomeno religioso 
e delle azioni e reazioni di esso su la vita de le 
società umane (1). 


(1) V. p. e. J. Baissac : hes uriginas da la Religion (nouv. 
dé.) Paris, Alcali, 1889. Lo Schiattarbi-la con una veduta 
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La costituzione politica. la religione, il diritto, 
la morale, Testatica, non sarebbero ;che delle isti¬ 
tuzioni « connettive'» create dalla classe dominante 
per tenere insieme la compagine sociale, il fascio 
•di fuoco die il domatore fa piovere in faville: lu¬ 
minose per teucre sol (.omessa la belva. 

Ma dunque su la maggior parte dell’umanità più. 
che l’interesse han potuto gli spauracchi e le lu¬ 
singhe di queste istituzioni connettive ? E allora 
non è T interesse che muove T uomo. Si dirà ctìt 
la massa è incosciente e dietro tutto questo appa¬ 
rato non vede T egoismo delle classi sfruttatrici. Ma, 
anzitutto, Tinooscienza agisce molto nellq opere di’ 
materialisti' storici per spiegare i fatti cui parte¬ 
cipano più che i lavoratori i cittadini delle classi 
superiori (1). In secondo luogo, se si mette da parte 


geniale ha iniziato la Sociologia biblica. V. i suoi articoli: 
Angeli e Diavoli in Pensiero Italiano, ottobre 1897; e Mira¬ 
coli e Profezie, 1» parte, in Rivista moderna, marzo-a- 
prile 1899. 

(1) Le rivoluzioni' delia borghesia, dice Marx, avevano bi- 
so‘>-no di t'oiinniibeiize storiche per stordirsi nella loro por¬ 
tata. (Il Diciotto Brumaio, p. 14, ed. 

•• t S. e la società borghese è senza eroismo , ella ette pur- 
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questa eonr,ra<lizio’.i.e : , uòtt si coni prende perchè la 
percezione del mondo reale, che hanno i membri 
della classe dominante anche nel periodo più remoto 
della civiltà, non l’abbia é proletario d'oggi fMpn 
l'abbia avuto il proletario -d’un secolo addietro. . 


d’uópp dell’eroismo, del sacrificio, del terrore, della guerra 
civile, e delle Ione fra nazione e nazione per stabilifgh'flel 
mondo. Ed i suoi gladiatori avevano‘trovato nelle cupe tra¬ 
dizioni classiche della Repubblica Romana l’ideale, le forme 
antiche, le illusioni personali delle quali abbisognavano per 
nascóndere a sè stessi io. spirito strettamente borghese delle 
loro lotte, e per mantenere la loro passione all’altezza, della 
grande tragedia.,'storica. Così un sècolo prima., a un alto 
grado di sviluppo, 'G'Vpimvell ed il popolo inglese avevano 
tolto a prestito daU’antiéo testamento la lingua, le passióni, 
le illusioni, per la loro• ri^fi^àiooe 'borghese. Ottenuto lo 
scopo rpale, e una volta compiuta la trasformazione borghese 
della società Locke soppiantò Abaenc ( ibidem , p. 13). Cosi an¬ 
che dice in più luoghi il Lori a : « A Oarnpaldino, a Montea¬ 
perti, a Legnano, le due schiere d’armati crédono pugnare 
per una causa ideale', pel trionfo del papa o dell’Iniperatore; 
necessaria illusione, poiché solo un’alta faiàità- poteva so¬ 
spingere alla morte quelle giovani gentf'cui sorrideva la 
vita. Ma qualunque fosse rillntpoe, che guidava quei prodi 
a combattere, qualunque l'idea In nome della quale essi di- 








Se la ooh tradizione iroa si vuol trascurare, 
filerà, per toglierla e m-autenere il principio,. con- 
nlriucl#© da un cant® all incoscienza imiversalé|ì 
e dall altro all’ esistenza d’un mime nel cuore di 
tutti gii uomini, che detti loro le istituzioni «con- 
.•-nettive » in favore di una parte di essi. 


scende vano, in guerra, il nttgvelinvfsiWlp; ed ignoralo che 
agitava la lotta non scendeva dalle regioni celesti; .dell’ideale, 
ma saliva dal baratro infernale degli interessi economici. 
(Teor. eoon. ete., pag. 49). «§e,ci è, a dirlo coll Ileriiios, un 
.sistema planetario del mondo morale, che è regolato da leggi 
•così assolute come quelle del cosmo, è però necessario che al 
sistema planetario reale faccia riscontro un sistema plane¬ 
tario apparente, il quale solo vien percepito dalla coscienza, 
•ed in nome del quale si compiono quelle azioni disinteres¬ 
sate ed eroiche, le quali non si compirebbero mai quando si 
penetrasse nella natura intima, nella tendenza riposta del 
processo,.che fatalmente si compie. Perciò durante 1’ intero 
periodo di una rivoluzione sociale il principio, che ne è 1 ani¬ 
ma, rimane .un segreto ai suoi attori, e non appare ad essi 
. che un miraggio, il quale associa quel rivolgimento ad un 
ideale supremo di libertà e di giustizia. la nome di quésto 
miraggio si combatte e si vince». 

È il sogno di un amore, duina battaglia, d’un impero, che 
nasce da un mal di stomaco. 
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Si chiamino pure eccitanti o narcotici tutte le 
idealità | i sogni artistici, i sogni religiosi, le filo¬ 
sofìe, è certo che vi sono dei movimenti che Coinè 
riflessi- dello stato economico diffidi j lfi jtle si po- 
tranno spiegare mai, 

biella lotta fra le classi bisogna pure riconoscere 
che Ja. classe dominante è sempre per la sua po¬ 
sizione la più forte delle ?Jpe. È tale il suo potere 
e così grande la .sua superiorità per ogni riguardo, 
che la classe ascendente ha sempre bisogno di qual- 
'cuno de- membri naturali di quella, che la illu¬ 
mini e la guidi. Io non dirò, esagerando, col Grant 
Alien, esser falso che la baita-glia perenne della 
storia si combatta fra i possidenti e gl'ini possidenti, 
ma fra gli egoisti che- possiedono e i disinteressali 
che possiedono, e vogliono fai® qualcòsa per coloro 
che non hanno nulla (1). X,\ è a credersi accora 
ohe se le moderne classi dirigenti avessero, còme, 
quelle di Grecia è di Roma, fiducia . piena nella 
loro causa, sulla giustizia de’ loro privilegi, e seti - 


U) Westminster Gavette, 26 aprile 1893: eiV. Kmn, p. 176/ 







Kpsòro al medesimo grado il disprezzo degli altri 
-cittadini, esse avrebbero tanta forza da indigare e 
; respingere il flutto del progresso, e che sotto i loro 
' colpi le libertà e lo garanzie delle democrazie co- 
. stituzionali cadrebbero così facilmente come le li- 
berta romane sotto i colpi di Siila e di Cosare. Le* 

. applicazioni della scienza, il potere della stampa, 
f : gli sviluppi deirindustria, tutte le tendenze econo- ■ 
K miche non potrebbero divenire esclusivamente delle 
armi in servizio della reazione duna oligarchia ti- 
£ 'rannica,.dal cui cuore si fossero cancellati i sénti- 
. menti altruisti. 

È certo però che le forze che conducono lo svi¬ 
luppo sociale agiscono dim lato rinforzando la fede 
• e il coraggio della classe òhe. attacca, e dall altio 
, influendo suda psicologia di gruppo, disgregando il 
complesso ideale e sentimentale dello stato che go- 
1 verna. Solo il progresso dei sentimenti altruisti può 
1 spiegarci larruginirsi delle armi nelle mani de do- 
minatori. Perchè tutta la forza armata di Carlo 1, 
i quella dell’ancien regime di Francia, 1 esercito . _ei 
Borboni di Napoli si sfascia così presto all’urto delia 
- rivolta, e come torme di fantasmi dispariscono eser¬ 
citi sì fieri e sì forti a chi li avesse visti poco prima. 
Si è presa l’abitudine di attribuire il trionfo della 
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Rivoluzione alla decadenza, al disordine, allaLeor- 
ruziou^lelie classi dominanti ; ma la storia. pur 
segnalando, queste cause, d,eve riguardarle che 
come,accessori. Essa deve riconoscere (tubò nel 
cuore di queste classi e non nella via che. lai causa 
del popolo era guadagnata. Così, come scenari vec/- 
chi, crollano le costituzioni è che la superstrut- 
tura ideale non veglia più sul dominio ■ ancora ef¬ 
fettivo delle classi ' morenti, ìieU’ economia e nella 
società. 


Marx ha il gran merito di avière riportatcSuI 
terreno dell’analisi pura ia questione .sociale o di 
avere imposto una considerazione'per Tinfluenza del 
fattore economico la quale, ridotta in proporzioni 
meno assorbenti, è troppo vera e troppo utile come 
un metodo ed un criterio,,per una filosofia della 
storia. 

La sua teoria materialistica ha compiuta una 
grande missione nella scienza e in tutto il pensiero 
contemporaneo. Come dottrina positiva però non 
scaturisce da tutto un lavoro, d’imparziale, esame 
della storia, fatto da moltissimi, e su tutte le epo- 
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che e tutti i popoli. È una ipotesi che l'economista 
avrebbe dovuto affidare allo storico, perchè questo, 
che per sua natura non è economista o teologo o 
altro, la esaminasse al controllo dei fatti. Conser¬ 
vato nella sua esclusività eccessiva, questo mate¬ 
rialismo, mentre ha sfrondato molte illusioni che fa¬ 
cevano un velo troppo fìtto alla realtà o inceppa¬ 
vano il reale progresso, ha d’ altra parte contri¬ 
buito a inaridire il cuore dell'uomo contemporaneo 
e ad inasprire il pessimismo (1). 

(li Comprendo ciò che dice il Labriola (Discorrendo di 
Socialismo e di Filosofia, p. 99-106), che cioè il materialismo 
storico , pretendendo di essere la filosofia della vita (quale- 
realmente questa è e non quale appare traverso i vetri co¬ 
lorati delle ideologie), sorpassa l’antitesi dell’ottimismo e del 
pessimismo, perchè ne supera i termini, comprendendoli. Il 
pessimismo (lo si può anche concedere) non avrebbe luogo 
in una- società comunista. Ma certamente le dolorose affetti¬ 
vità resultanti dalla presente situazione sociale non sono state 
diminuite dal materialismo storico , il quale deprime tanto 
più col dimostrare l! impossibilità di un miglioramento at¬ 
tuale di quanto non sollevi cfllfà imagine d’ una società dr 
lavoratori eguali assai lontana nell’ avvenire. A questa ge¬ 
nerazione, e per mite altre ancora, il materialismo storico 
ha annunciato la necessità bronzea del sopra-lavoro, della 
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Un esteta della sociologìa potrebbe diro che i 
tedeschi socialisti, cacciando l’idea dalla questione 
■ sociale ,, e ridùcend© questa 4. una semplice que¬ 
stione di stomaco, hannd%immesso un sacrilegio 
simile a quello (contro cui Feuerbach insorse in 
una pagina stupenda (1) ) commessa dal protestan¬ 
tesimo, ìi quale da la religione del 1 : amore cacciò 
la madre di Cristo, cacciò la donna, che personi¬ 
fica ham ore. ; 


B. Cróce in una sua .nota esprime l'opinione ohe 
la dottrina marxista non abbia un contenuto antie- 
tieo sostanziale (2). il un acuto scrittore frailèesé 


fame e delle lagrime : con ciò aumentano le sofferenze mo¬ 
rali degli oppressi e, poiché questi sono portati a prolungare 
oltre sé stessi il cumulo, di dolori che li preme, il pessimi¬ 
smo , nou come dottrina ma come malattia della coscienza 
sociale, ne vien reso più acuto. 

(1) Nel cap. sulla Trinità e la S. Vergine della Kssenza 
del Cristianesimo. 

(2) Per la interpretazione e la critica di alcuni concetti 
del marxismo (Napoli, Tipografia della E. Università, 1897), 
p. 39-43. 
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aggiunge, a sostegno, ohe per verità negli scritti 
di Marx non si saprebbe riscontrare dei rapporti 
di dipendenza de l’etica da l’economica una enun- 
zione precisa. 

Io sono lungi dal seguire una tale opinione. Il 
fattore morale può intendersi sotto due aspetti. Pel 
primo esso è la posizione ed esplicazione teorica 
dei principi dòli’operare umano. Come tale rientra 
nel novero delle ideologie il cui angolo visuale il 
comuniSmo critico intende a superare (I). Pel se¬ 
condo, è il complesso de’ sentimenti idealistici che 
impregnano il circolo della vita sociale e la fanno 
da impulso o da freno al movimento degl’individui 
e a quello de le collettività. Sotto questo aspetto, 
non mancano nell’opera marxiana degli squarci per 
dimostrare la niuna autonomia che gli assegna il 
maestro del socialismo moderno. Egli afferma net¬ 
tamente, per esempio, che Cromwell e il popolo in¬ 
glese nel secolo XVII crederono d’infiammarsi per 
una causa di fede e dall’antico testamento tolsero 
a prestito la lingua e le illusioni, mentre, quando 


(1) Mi pare che con molta precisione lo si dica già nel Ma¬ 
nifesto (trad. it., p. 54). 

Restiyo — II Socialismo di Stalo. 








— 82 — 


la rivoluzione fu compita, s’accorsero bene ch’essi 
in realtà avevano combattuto per la trasformazione 
borghese della società britannica (1). Similmente, 
secondo Marx, i tories in Inghilterra crederono lungo 
tempo di esaltarsi per la regalità, la chiesa, la 
bellezza de la venerabile loro Costituzione, ma gli 
avvenimenti che seguirono rivelarono ad essi che 
la loro esaltazione aveva solo avuto, inconscia¬ 
mente, la sua determinazione reale nell’ amore per 
la rendita fondiaria (2). In Francia gli orlcanisti 
hanno creduto sinceramente di agitarsi • per 1’ an¬ 
tica tradizionale fedeltà delie loro case alla dina¬ 
stia legittima, o per il puro principio monàrchico, 
e invece Marx ci direbbe Sin anche questi si so¬ 
no mossi e si muovono come rappresentanti della 
proprietà fondiaria, dietro il vano sogno d’una ri¬ 
conquista del dominio politico, prima contro la 
borghesia finanziaria e poi contro questa e la in¬ 
dustriale insieme. 

Un’altra opinione, sempre al medesimo fine, an- 


(1) Il Diciotto Brumaio di Luigi Bonaparte (trad. it.), 
Roma, 1896, p. 13. 

(2) Ibidem, p. 41. 
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mancia il Sorel, sulla interpretazione della teoria 
del plus-valore, che cioè in essa venga posto da 
Marx non solamente un problema economico ma 
un problema giuridico. 

Marx comincerebbe dal definire con precisione 
la condizione giuridica del contratto per cui si 
opera la vendita della forza di lavoro. Il venditore 
e il compratore, egli avverte, sono persone giuri¬ 
dicamente eguali. , 

Ma dice ciò Marx per partire da un tal principio 
dì diritto ? Non sembra proprio che sia cosi. Il mae¬ 
stro nota che, onde potersi attuare lo Scambio della 
mercanzia lavoro (punto di base-della economia ca¬ 
pitalista), fa d’uopo che varie condizioni siano prima 
adempiute. Fra queste è la libertà del venditore, in¬ 
tesa in doppio senso. Il primo indipendenza di azione 
e di disposizione di sé stesso, perchè la forza di la¬ 
voro non può presentarsi sul mercato cóme mercan¬ 
ta se non è offerta o venduta dal suo possessore, e 
per essere offerta ò venduta dal suo possessore biso¬ 
gna che questi possa disporne, ne sia cioè .libero 
proprietario, sia proprietario della sua persona. In 
questo senso, tutt’altro che partire per le esigenze 
della dimostrazione da una categoria giuridica, il 
Marx ha confermato la sua teorica perchè fa evi- 
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dentemente discendere il principio giuridico dada 
necessità del rapporto economico di produzione. 
Dall’altro punto di vista, colpisce il principio di 
libertà d’una cruda ironia, assumendo che la li¬ 
bertà si debba anche' intendere nel senso che l’o¬ 
peraio non abbia altra mercanzia da vendere, che 
sia libero di tutto, completamente sprovvisto cioè 
delle colè necessarie alla realizzazione della sua po¬ 
tenza di lavoro 

Ma occorre qui un brano di Marx che avrebbe, 
secondo il Sorel, un contenuto tutto giuridico e rile¬ 
verebbe un nuovo principio in contrasto con quello 
che costituisce 1 ossatura o il piedistallo della co¬ 
stituzione giuridica contemporanea, 1’ eguaglianza 
di diritti consacrata dalla Rivoluzione:. ^”;.; 

Per contrastare alla*, condizione di cose creata 
dal libero contratto tra il capitalista e 1’ operaio 
isolato e affamato, bisogna qhe i lavoratori si uni¬ 
scano, che formino una sola testa e un solo cuore, 
ed elevino con uno sforzo collettivo una barriera 


(1) Capital , chap. VI, p. 72, c. 1. Dove appai’ meglio l’ironia 
è alla fine dello stesso capitolo, a pag. 75. 
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che impediscala Vendita più.crudelmente completa 
per libero contratto, di sé stessi e de’ figli allo im¬ 
prenditore. Il catalogò de’ diritti deli uomo deve 
rimpiazzarsi da una modesta « grande carta », che 
« indichi chiaramente quando finisce il tempo che 
vende il lavoratore e quando-comincia il tempo che 
gli appartiene ». 

Ma, anzitutto, nel primo periodo di questo brano 
non si enuncia un principio giuridico del proletariato 
di contro a quello del capitalismo; piu tosto si consi¬ 
glia un’azione collettiva sul terreno politico,ed eco¬ 
nomico. Il secondo periodo contiene in verità un prin¬ 
cipio giuridico, de’ diritti specifici o professionali di con¬ 
tro a’ diritti assoluti della i ( 1 eologia giuridica borghe¬ 
se. Pero esso appartiene agli ispettori delle fabbriche, 
i cui rapporti, come un fatto simpaticamente ano¬ 
malo, il maestro cita. Marx era lungi dal pensare 
che la legislazione sulle fabbriche fosse nata sotto 
l’ispirazione di un. tal principio: per lui nacque 
nell’ interesse di tutta la nazione e ià. quello par¬ 
ticolare della classe capitalista come sfruttatrice, 
sotto il pericolo evidente dello indebolimento della 
razza cagionati dal lavoro prolungato in ambienti 
non igienici. Così come spargeva la borghesia fon¬ 
diaria il guano dell’India sul suolo britannico per 
restaurarne la fecondità esaurita, la borghesia ca- 










pitalista intese come classe governante ad aeeor 
dare la giornata di lavoro per non esaurire la co¬ 
stituzione fìsica della massa sfruttata. 

Finalmente il' Marx rileverebbe ancora un con¬ 
flitto giuridico, più sostanziale da cui sarebbe' sca¬ 
turita la legislazione sulla durata del lavoro. 

Sono di fronte il capitalista © l’operaio. L’ uno, 
avendo comprato dal proletario, perdili dato prezzo 
determinato dalla libera concorrenza, la forza di 
lavoro d’un giorno, ha il diritto di cercare di trarre, 
il maggior frutto possibile da questa ^compra, è 
quindi cercar di prolungatela giornata di lavoro. 
Dal canto suo l’operaio dice: « La mercanzia che 
io t’ho venduta si distingue da la turba delle altre 
mercanzie perchè il suo uso crea del valore, e un 
valore più grande eh’essa non costi. È per ciò che 
tu l’hai comprata. Ciò che per te sembra accresci¬ 
mento di capitale, è per me eccedente di lavoro... 
L’Uso della mia forza di lavoro ti appartiene. Ma 
per il prezzo quotidiano della sua vendita, io devo 
ciascun giorno potere, riprodurla e venderla di 
nuovo. Astrazione fatta dall’ età e da altre cause 
naturali di deperimento, io devo essere così vigo¬ 
roso e disposto domani che oggi, per riprendere 
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il mio lavoro colla stessa forza. » Tu mi predichi 
il risparmio e io voglio seguire i tuoi saggi inse¬ 
gnamenti, voglio risparmiare la mia unica fortuna, 
l’energia della mia macchina, la mia forza di la¬ 
voro. Ciascun giorno io voglio spenderne giusto 
quanto sarà compatibile colla sua durata normale 
e il suo regolare sviluppo. — 

Qui non credo vi sia vero conflitto tra due prin¬ 
cipi, ma fra un principio giuridico e un principio 
.economico. Il capitalista si appoggia sul principio 
giuridico del libero contratto, l’operaio eleva la sua 
voce in nome del principio economico del valore 
della forza di lavoro. Il principio giuridico d’altra 
parte scaturisce a sua volta da un principio eco¬ 
nomico, quello de la libera concorrenza; cosicché 
Marx, lungi dal preoccuparsi di esigenze giuridiche 
in contrasto, svela una contradizione nel corpo 
dottrinale della economia ortodossa, fra la teoria 
della libera concorrenza e la teoria del valore. 

Per i principi giuridici Marx affettò sempre un 
grande disprezzo, appunto perchè non assegnò ad 
essi una- vita autonoma nè una funzione modera¬ 
trice, ma tutta una vita di dipendenza e di riflesso. 

Il Sorel si meraviglia che l’autore del Capitale non 
abbia scorto fra il contratto di lavoro e ogni altro 







genere di contratto altra differenza che quella con¬ 
tenuta nelle formole giuridicamente equivalenti : 
do ut des, do ut fadas, fado ut des, fado ut fadas. 
Secondo lui queste assimilazioni formali hanno va¬ 
lore ne’ tribunali ma debbono perderlo al cospetto 
dell’idea politica e generatrice del diritto. Ma ciò 
significa ammettere una filosofia del diritto che 
Marx dovea condannare come ideologia, significa 
ammettere una potenza ideale madre del diritto 
che ebbe tutto il dileggio del grande collettivista. 
Nel secondo capitolo della sua maggiore opera que¬ 
sti deride appunto coloro i quali al lume di queste 
idee generali vorrebbero riformare la società e il 
suo diritto (s intende formale). Di costoro è da pen r 
sar lo stesso che di un chimico il quale in luogo 
di studiare le leggi delle combinazioni materiali e 
di risolvere su tale base de’ problemi determinati 
volesse trasformare queste combinazioni secondo 
le «idee eterne dell’affinità e della naturalità,. 
Quando qualcuno di questi adoratori del diritto 
ideologico commenta, per esempio, l’usura, dicendo 
eh’essa è in contradizione con la « giustizia eterna » 
e 1’ «equità eterna», ripete i Padri della Chiesa 
quando affermavano non esser giusta l’usura per¬ 
chè in contradizione con la « grazia eterna, la fede 
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eterna e la volontà eterna di Dio » (1). Marx aveva 
la medesima idea del diritto e della religione e 
spogliava di ogni carattere di serietà le loro mas¬ 
sime fondamentali (2). 


Alla teoria realista sono state fatte molte critiche, 
le quali, sembra a noi, hanno quasi tutte un vizio 
metodico per cui riesce loro impossibile ferire l’in¬ 
timo de la dottrina. Fra esse ci par bene di men¬ 
zionarne alcune recenti, che sono state fatte in 
Italia, e che rivelano meglio per la falsa via logica 
P intrinseco difetto. 

Il Petrone (3) classifica la dottrina marxista, di 
contro alla morale oggettiva ed assoluta, a lato del 
concepimento ideologico del Nietzsche; il quale come 
invenzione di deboli e di schiavi considera l’impe¬ 
rativo etico, additando al di là del bene e del male 
il vero e sano mondo dell'operare umano (4). Per 


(1) V. o. c., cap- II, p. 34, n. 2. 

(2) Y. sulla religione, cap. I, pag. 31, c. 2. 

(3) Le nuove forme dello scetticismo morale e del mate¬ 
rialismo giuridico , Roma, 1896. 

;4) Al di là del bene e del male (traci' it.) , Bocca, 1898; 
Così parlò Zarathustra (trad. it.), Bocca, 1899. 
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i’una e per l’altro la psicologia, liberata da’ pre¬ 
giudizi e dalle apprensioni morali, viene sospinta 
in una nuova sfera : mentre pel Nietzsche essa di¬ 
venta una morfologia è un evoluzionismo della vo¬ 
lontà del dominio, diventa in Marx una morfologia 
e un evoluzionismo della volontà di godere le sod¬ 
disfazioni materiali della vita. Marx però non nega 
direttamente ogni valore alle leggi etiche, ma si 
riduce fino a tale negazione per l’effetto logico del 
suo punto di prospettiva, in dipendenza d’una cri¬ 
tica de’ rapporti di fatto che, dichiarando la morale 
e il diritto efflorescenze o soprastrutture di uno 
stato economico, li supera e cancella, come ideo¬ 
logie, insieme. 

Ma ciò non rimuove un fondamento che la con-, 
cezione realistica della storia ha comune collo scet¬ 
ticismo morale radicale ed assoluto. Questo fonda¬ 
mento è la forza, la lotta, il dominio, lo scindersi 
dell’orda primitiva in una classe che sfrutta ed in 
una che è sfruttata, il costituirsi di un ordinamento 
che è basato su questa scissione. Non l’inno cinico 
alla disuguaglianza, alla lotta, ma anzi il rilievo 
malinconico di questa è l’anima della sua spiega¬ 
zione genetica de la storia. Ad ogni modo però, che 
sia la disuguaglianza basata su differenze-psicoio- 
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giche che innalzino una parte degli .uomini sul li¬ 
vello degli altri o che essa scaturisca dada divi¬ 
sione e dal differenziarsi- del lavoro produttivo 
.resta sempre disuguaglianza, imperio di alcuni.so- 
pra tutti. 

E in parte, benché, secondo il Petrone, il Dar°un 
abbia fatto molto dubitare dell’esistenza d’un Co¬ 
muniSmo primitivo., e l’archeologia storico-giuridica 
che pone il gruppo e la comunanza di famiglia al 
periodo embrionale della umana società non sia 
peranco completamente scossa—pur si .-deVe'. rico¬ 
noscere una parte di vero nell’assunto Idèi mate¬ 
rialismo storico (L). 

Un diritto certo non potè nascere da una egua¬ 
glianza completa, che^; astratta indifferenza logica, 
quietismo contrastante alla figura logica de la vita, 
assenza di rapporti, de’ quali il diritto è regola e 
posizione. 

Nello stato di natura (non inteso nel senso fan¬ 
tastico de’ filosofi del diritto naturale) non v’ ha 
luogo pel diritto stretto, perchè la natura non guarda 

(1) La riconosce ancor più in un’altra monografìa: La sto¬ 
ria interna ed il problema presente della Filosofia del Di¬ 
ritto (Modena, 1898), p. 30<-3?,.• 
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all’ individuo , guarda all’ umanità ed alla specie, 
mentre il diritto stretto nasce col differenziarsi degli 
uomini, onde può chiamarsi appunto differenziale. 
Il dritto adunque, mentre riposa sull’» priori ideo¬ 
logico di una eguaglianza naturale,'esige la disu¬ 
guaglianza materiale effettiva come: '©indizione de¬ 
terminante, la quale scaturisce dall’ urto di forze 
individuali o raccolte, > 

Ma d’altra parte poiilPetrone nega con assolu¬ 
tezza che il diritto stretto e la giustizia differen¬ 
ziale, figli dell’individuazione e de la forza, siano 
la veste di uno sfruttamento. La indifferenza da 
cui procede la uguaglianza naturale, lungi dal con¬ 
trastare la giustizia del diritto individuato, lo sor¬ 
regge invece e lo avvalora. La uguaglianza nel 
diritto, inteso in quella concezione ideologica, fa 
Sì che sia indifferente chela, prevalenza .cui il di¬ 
ritto stretto sancisce spetti all’ uno più tosto , che 
all’altro. Onde a colui che è in posizione preva¬ 
lente non possono gli altri contestare la giustizia 
de’suoi possessi, perchè da una parte tutti hanno 
naturalmente il medesimo diritto, dall’altra, per il 
diritto stretto, ^necessario che vi sia una differenza, 
e chi questa differenza ha creata a Suo, beneficio 
deve averla sancita. 









— .93 U 


Il contrasto^ si toglierà del tutto quando non si 
voglia più considerare questo stato di diritto ideo¬ 
logico e si discenda alla realità della vita. 

: Ma aspra quanto il contrasto fra i due termini 
di questa successione, tra l’indifferenza primitiva 
e la condizione sociale del diritto stretto, a me sem¬ 
bra di avvertire una contradizione nella brillante 
critica del Petrone. Egli doveva dimostrare erroneo 
l’assunto della scuola realista; doveva dimostrare, 
'.cioè,' che il diritto e la morale — considerati come 
autonomi o prodotto di un complesso di fenomeni 
del quale sono parte — non sono illusione d’ottica 
intellettuale, allucinazione di prospettiva ; che il 
diritto non è la veste e la consacrazione di larghe 
distanze sociali, maschera di un momento evolutivo 
dello strumento di produzione. Invece egli ha detto : 
Il diritto non procede da differenze, e le differenze 
non sono condannabili perchè condizione o portata 
del diritto. È questa, parmi, la quintessenza del ra¬ 
gionamento del Petrone, che evidentemente non 
giunge a colpir bene, nel suo nocciolo vitale, il 


marxismo. 
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Il Lombardo (1), accettando ciò che il Labriola, 
il Croce, il Sombart (2) hanno dimostrato come de¬ 
lineamento più chiaro della dottrina di Marx, la 
condanna però dal punto di vista della critica della 
società, per un vizio teleologico ch’egli pretende di 
scoprire. La dottrina marxista finirebbe col non 
darci affatto il concetto di società, perchè da un 
lato ci mostra una società del cui processo storico 
son ruote permanenti le necessità della produzione 
e ia lotta delle classi, mentre al termine di questa 
società, per le necessità medesime che ne segnano 
il cammino evolutivo, ci si rivela una società nuova, 
senza lotte e, senza classi, in un quietismo, in una 
tranquillità beata. Or, se il principio della vita so¬ 
ciale è negli antagonismi e nelle disuguaglianze, è 
chiaro che, ove cessino gli antagonismi e le disu¬ 
guaglianze spariscano, si abbia la negazione della 
società. La società negherebbe sè stessa. 


(1) Determinazione scientifica del Diritto Costituzionale, 
pag. 112-122. 

(2) Socialismo e moviménto sociale nel sec. XIX (tiad it.)- 
Palermo, Sandron, 1898. 
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I dite concetti contradittori Marx ed Engels con 
ciliano, secondo il Lombardo, nella necessità del 
procedimento dialettico hegheliano ; per il quale 
nella medesima cosa che si trasforma riposano i 
motivi della sua trasformazione, l’essere che nasce 
deriva i suoi elementi vitali dall’essere che si spe- 
gne, e dalla dissoluzione d’una forma che dispare 
fiorisce la forma nuova. Le antitesi si compongono 
nella sintesi dialettica. 

II difetto c è senza dubbio, ma consiste da tal 
punto d’esame in una incompiutezza dimostrativa. 
La società naturale é la compagine tranquilla che 
abbiamo avuto nel principio de’ tempi e avremo 
ancora quando il capitalismo sarà maturo pel ser¬ 
mone della morte. Pure, la società a schiavi, la 
feudale, la borghese non sono meno determinate 
da cause naturali. Come possono essere entrambe, 
queste società, naturali?—Questo è, in riassunto, 
l’argomento del Lombardo, sulla critica del quale ha 
avuto una influenza grandissima il preconcetto che 
gli fa rinvenire in Marx il procedimento hegheliano. 
Dapprincipio, quando son pochi gli uomini sulla 
terra e questa spontaneamente prodiga a tutti i 
mezzi di sussistenza, non vi ha luogo a differenza 
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di godimenti è di diritti. Ma in seguito, quando la 
razza umana si addensa e diminuisce la fecondità 
■del suolo, si rende necessaria la cooperazione colla 
divisione del lavoro e una naturale gerarchia. Si 
creano gii strumenti produttivi, ma i imperfezione 
di questi e la difficile sottomissione di nature sel¬ 
vagge e libere richièdono che la cooperazione sia 
forzata e dura per la massa cui tocca in sorte il tra¬ 
vaglio più pesante. Proseguendo però — mentre l’a¬ 
bitudine e i interesse delle classi alte le fa attaccare 
più tenaci all’ordinamento differenziale che loro as¬ 
sicura una superiorità di godimento sèmpre mag¬ 
giore _ d’altra parte lo strumento produttivo, per¬ 
fezionandosi, rende sempre meno necessario il lavoro 
umano. Onde il termine ideale cui ci si avvicinerà 
sempre', senza forse poterlo raggiungere mai, é r 
quello in cui le altre forze cosmiche lavorando a 
fare fecondare la terra e a trasformare i prodotti 
di essa, sussisterà un ordinamento sociale ma si 
annullerà ogni differenza di godimenti e di vita. 


Alcuni ancora bando combattuto il marxismo, 
perchè di sotto all’apparato scientifico di una dimo- 







strazi°n e positiva scorgono il preconcetto de’ diritti 
^naturali dell’uomo ispiratori della filosofia indivi- 
dualista del diritto di natura e del socialismo uto¬ 
pistico. «otto apparenze realistiche si nasconderebbe 
il sogno vigile di una società al di fuori della espe 
rienza e della storia, informata a’ principi seducenti 
di una giustizia assoluta. E allora la pretesa tra- 
v:sformazione della'letteratura socialista dall’utopia 
alla scienza non sarebbe che il vano miraggio, la 
veste illudente d’una indagine e di conclusioni po¬ 
sitive che nascondono la metafisica antica. 

Ma in questo ragionamento a noi sembra di potere 
1 scorgere, da un punto di vista scettico, una grinza, 
«orge in noi il dubbio che il preconcetto sospettato 
dal Vanni nella dottrina di Marx non domini più tosto 
: T nel in sua mitica, che cioè egli non abbia il prc-con- 
• cetto individualista d un preconcetto comunista (lj 


Più che nella teoria storica di Marx io scorgo il 
vizio teleologico nelle critiche di questi scrittori: 


(1) D’altra parte il Vanni è quello che più autorevolmente 
e più fortemente da noi ha insistito perchè il socialismo sia 
sottoposto a una critica positiva e nella sua larghezza di ve¬ 
dute non ha inteso dare a questo dubbio l’importanza che 
altri son portati a dare. V. op. citata. 
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le loro obiezioni sono frutto di ricerchi ^Volute, 
proiezioni di impulsi che naturalmente preesiste¬ 
vano alla lettura de la dottrina esaminata, onde ì 
loro ragionamenti riescono irretiti tra’ suggerimenti 
di una finalità nascosta, che mortifica il vero senso 
critico, lo rende fioco' e lo disvia. ' 


Abbiamo fatto questa semi-digressione per soste¬ 
nere il metodo da noi preferito nel criticare la dot¬ 
trina marxista. Non crediamo sicuramente- d’avere 
trionfato su la teoria storica del socialismo scien- 
tifiqp, ma crediamo d’avere mosse delle obiezioni 
positive a’ dati opposti con tanta sicurezza da’ suoi 
scrittori. Bisogna combattere il materialismo storico 
per sostenere la dottrina filosofica e .giuridica del 
socialismo di Stato, poiché quello conclude a una 
concezione dello Stato e di tutta la vita collettiva 
che rimuove il fondamento d’ogni filosofia del di¬ 
ritto (1). Bisogna poi discutere col ricorso diretto 
alla realtà, colla consultazione dei fatti; altrimenti 
si riesce a far cosa vuota d’ogni vero risultato cri¬ 
tico, chè, fondandosi la dottrina sopra un ordine 
di fatti, là soltanto reclama d’èssere combattuta. 

(1) Vanni, o.c.\ Petrone : La storia interna ed il problema 
presente della Filosofia d'el Diritto. 






gap. in. 

Il biologismo sociale 

Il materialismo organico è un’altra teoria che 
urta alla dottrina del Socialismo di Stato, quale noi 
la concepiamo (1). - 

Le scienze naturali hanno influito moltissimo sulla 


(1) Uno de’ suoi più autorevoli e più tenaci'Sostenitóri, il 
Novicow, cosi scrive: «Ogni giorno vengono accresciute le 
funzioni dello Stato. Se si credesse fermamente alla teoria 
organica si farebbe appunto il contrario. Si capirebbe come 
il differenziamento delle funzioni sia il fine a cui si deve ten¬ 
dere con ardore ». Ed è, questa, una veduta esatta, perchè 
l’evoluzione degli organismi tende a un differenziamento 
sempre maggiore de’ vari organi, mentre per corrispondere 
allo spirito d’una tendenza socialistica qualunque dovrebbe 
essa procedere all’ inverso, fino a risultarne una massa uni¬ 
forme o quasi. 

Il Leroy-Beaulieu e il Garofalo all’ incontro han creduto che 
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nascita di questa teorica non,'' : s|Slo in ciò elle da sé 
stesso si discovre, ossia nel fornire l’analogia orga¬ 
nica, ma anche per la estensione alla sciènza so¬ 
ciale di un loro metodo- fortunato. 


questa analogia favorisse la concezione socialistica dello Stato. 
Il Novicow risponde loro che il cervello nel corpo animale 
non fa si che ogni cellula riceva alimento in proporzione al 
lavoro che essa è destinata a compiere (nel qual caso tale uf¬ 
ficio del cervello avrebbe un riscontro perfetto col compito 
distributivo dello Stato socialista), ma dopo aver messo in 
moto, per mezzo del sistema nervoso, delle cellule-muscolari, 
e dopo che da’ movimenti di esse è conseguita la presa e 
l’ingestione degli alimenti, allorché questi sì son trasformati 
in sangue, i globuli distribuiscono direttamente il nutrimento 
a ciascuna cellula, come 1 negozianti nella società' umana 
distribuiscono a minuto ai singoli individui, le merci di con¬ 
sumo. « Non solo il cervello non fa egli stesso la distribuzione, 
ma riceve per contro a sua volta 1’alimento che gli spetta, 
come gli altri organi. Il corpo umano non rassomiglia dùn¬ 
que per nulla allo stato ideale sognato da’ socialisti » *. 

Niuno però ha mai inteso dire, paragonando il cervello allo 
Stato socialista, che esso distribuisca l’alimento alle cellule 
tutte dell’organismo, ma soltanto- che ne regoli la distribu¬ 
zione. Semplicemente era da osservare che è differente il di¬ 
stribuire dal regolare la distribuzione. Ma che il cervello la 
regoli è certo. Ciascuno de’ nostri organi, i quali ricevono 
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La storia moderna delle scienze fisiche si distingue 
per una riduzione sempre crescente del loro punto 
di partenza. In astronomia lo studio fondamentale si 

l’alimento mercè l’affluire del sangue che viene dal cuore, è 
in lotta con gli altri per trattenere a sè una maggiore quan¬ 
tità di sostanza nutritiva. Tale lotta , ove non ci fosse un 
altro organo che ne eliminasse gli effetti possibili, potrebbe 
condurre l’ipertrofia de’ vincitori e l'atrofia de’ vinti. Quello 
che ciò impedisce, regolando la distribuzione, è il cervello, 
cui giunge sotto forma di dolore la sensazione dello stato pa¬ 
tologico del quale i due fenomeni su riferiti sarebbero la ma¬ 
nifestazione, e allora esso può diminuire l’afflusso del sangue 
all’organo che ne ha troppo e aumentarlo a quello che ne 
difetta, richiamando così l’equilibrio nell’economia dell’or¬ 
ganismo. 

Ora il cervello non distributore % ma regolatore della di¬ 
stribuzione esclude soltanto l'analogia collo Stato ideale dei 
collettivisti. Ecco la ragione per la quale il Leroy-Beaulieu 
e il Garofalo , individualisti intransigenti, non accettano di 
buon grado la teoria organica. 

Ma hanno essi ragione per questo ? Io credo ancora che no. 
Perchè su tale ufficio non parmi assolutamente che possa sta¬ 
bilirsi fra cervello e Stato un’analogia. Il cervello regola la 
distribuzione del sangue per i vari organi del corpo incon¬ 
sciamente, e ciò non ora, come vorrebbe lasciarsi intendere, 
quale una funzione divenuta incosciente, ma dacché quest’or¬ 
gano esiste. È strana la coscienza di un organo ! — Lo Stato 
invece certo, non regola e non regolerebbe inconsciamente 
la distribuzione de’ prodotti fra gl’individui. 





volge ormai agl’infmitamente piccoli, a quelle pol¬ 
veri, a quegli atomi che si urtano, si agglomerano, 
si combinano, si respingono* e ad essi si domanda 
l’origine del nostro sistema, de’ pianeti, dèi satelliti, 
del sole; l’attrazione universale fra poco sarà una 
resultante de’ movimenti disordinati, delle oseilla- 
lazioni di questi infinitamente piccoli. Così, nelle 
scienze della vita organica la nozione dell’ indivi¬ 
duo si sostituisce a quella de la specie. Questa è 
ciò che sono gl’individui, ciascuno de’ quali rea¬ 
gisce in vario modo all’ambiente materiale in cui 
vive, in vario grado ne subisce le influenze è vi 
si adatta. Ancora, nello studio dell’organismo e della 
pianta l’importanza maggiore è passata alle cel¬ 
lule, e in ciascuna di queste si vedono e si studiano 
un mondo d’infinitamente piccoli. 

L’atomo in fisica e in chimica, le parti infinite¬ 
sime della cellula nello studio de’ corpi vitali : è 
logico che anche nella scienza sociale si discenda 
dunque agl’ infinitamente piccoli, agl’ individui. L’in¬ 
dividuo s’impone in tutte le forme, fin che proietta 
la sua stessa figura su la società e la ricostruisce, 
come Dio, a sua imagine-e somiglianza. 

Comte, dominato dalla sua esagerazione ultima, 
sulla non esistenza dell individuo tranne che come 
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ente biologico, avrebbe potuto per ironia ammettere 
il ravinornamento (che in forma tropica da molto 
tempo già si faceva) dell’individuo, fondamento a 
lo studio de la. societàall’atomo , fondamento di 
studio alla fisica e alla chimica. L’atomo infatti è 
un concetto e non una cosa iti sè, come, l’indivi¬ 
duo , l’atomo sociale, era un’ idea, una parvenza, 
un’ombra nella mente dell’autore de la filosofia po¬ 
sitiva (1). . 

La deduzione biologica lascia nella sociologia il 
dualismo tra la realtà e la coscienza da cui fu af¬ 
faticata la vecchia speculazione, perchè essa ci può 
soltanto mostrare l’evoluzione morfologica della so¬ 
cietà, ma il lato psichico, interiore, rimane sempre 
al buio (2). 

È criticabile poi dal punto di vista del principio 
di causalità, perchè ne’ fatti biologici domina una 
necessità assoluta mentre il carattere teleologico 
s’impone in parte ne’ fatti sociali (3). Inoltre dà 

(1) V. sull’atomo, Hennequin : Essai critique sur l’hypo- 
thèse des Atomes dans la Science contemporaine. Paris, Al¬ 
cun, 1899. 

(2) V. su ciò Fkagapane, o, c., Introduzione. 

(3) Questo argomento lo hanno svolto assai bène il Ward 
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libero còrso alla fantasia (1); ed è per questo che 
parecchi l'hanno seguita con vero entusiasmo, per¬ 
chè si richiede natliralmente una preparazione ben 
misera a chi voglia comporre libri col recare sem¬ 
pre più dal generale al particolare lo strano pa¬ 
rallelo, usato non a scopo di rappresentazione ma 
come mezzo interpretativo. 

Di fronte alle molte critiche che sono state fatte 
a questa teoria i suoi sostenitori, stretti da ogni 
parte si sono rifugiati in questa grama obiezione: 
Voi, essi dicono, avete fatto molte critiche al ma¬ 
terialismo organico, ma non avete saputo sostituir¬ 
gli nulla per uno studio preciso della società : Se 
la società non è un organismo, che cosa ,è dessa 
mai ? — Ma evidentemente quésto che vorrebbe par 
rere un terribile punto interrogativo, si fonda sopra 
un criterio affatto sbagliato. Come se un mistico ar¬ 
retrato di molti secoli, il quale si fosse fitto in capo 
che un astro sia un dio, ci domandasse : « Ma se 


e L. Stein. V. di questo il bello ops. : Wesen and Aufgabe 
der Sociologie. Bine Kritik der organischen Metliode in der 
Sociologie (Berlin, Eeimer ed., 1898). 

(1) Wundt : Deber das Verhàltniss des Einzelnen zur Ge- 
memschaft, in Deutsche Rundschau, August, 1891. 












non è un dio, ohe cosa è un astro ? » — Gli rispon 
aleremmo semplicemente che è un aggregato di ma¬ 
teria, un insieme di molecole, che è un astro. Cosi 
a quelli si>isponde'che la società è un aggregato 
di uomini, che è una società. Donde sorge la ne¬ 
cessità di classificare fra gli organismi l’ente so¬ 
ciale? Per le relazioni / la continuità degli studi? 
A tal fine basta sapere che dove ' finisce 1’ evolu¬ 
zione organica e appaiono i primi uomini, ivi si 
forma la prima società. Porse per la continuità degli 
studi, per la comodità d’una veduta generale della 
scienza quando, dopo avere studiata 1’ evoluzione 
geologica, v imbattete nel primo corpo organico, 
per potere studiare questo con metodo più semplice 
dite ch’esso è un corpo inorganico ? 

La teoria organica è nata perchè l’allegoria se¬ 
duce sempre l’uomo. Avviene spesso questo feno¬ 
meno^, che da una similitudine, cui prima per co¬ 
modo e poi per abitudine s’è ricorso, nasca una 
teoria, un pensiero, una paura che. preme una 
scienza o un’epoca. Certo iDer una figura retorica 
in principio, vedendo un individuo di cui si aveva 
una poco bella opinione, dovette dirsi che in lui 
era forse uno spirito diabolico, che nelle sue carni 









s’era infiltrato, come una fiamma d’odio, un soffio 
di malignità, Satana. Erano i tempi in cui la re¬ 
ligione '.empiva le anime, ,diep’ r suoi dogmi e le sue 
figure informava e indirizzava le menti. 

D’altra parte, essendo ancora in pna fase em¬ 
brionale , si comprende come la sociologia abbia 
patito queste invasioni delle scienze pervenute a 
un alto grado di sviluppo, in ispecie de la biologia; 
la quale naturalmente le serve di base, perchè dal 
l’inorganico ‘li svolge l’organico e sulla vita fiorisce 
la socialità. Inoltre, a dir vero, il biologismo ha 
avuto un valore terapeutico perchè ha finito di fu¬ 
gare lo psicocentrismo, che la .società faceva ger¬ 
minare dalla mente, in mille; combinazioni specu¬ 
lative. Ma ormai sarebbe tempo che la sociologia 
trovi rassetto suo. proprio, e rinunci per sempre 
all’apologo di Menenio Agrippa. 









sociaeisjvto di stato Utopistico 


E 


SOCIALilSJVTO Di stato SCIENTIFICO 












Spieghiamo anzitutto la frase Socialismo di Stato 
scientìfico, che non vorremmo sembri il frutto d’un 
amore vano di denominazioni nuove. Il socialismo 
di Stato quale si è svolto finora, quale tuttavia per¬ 
mane, non ostante quella piccola parte di scienti¬ 
fico che indubbiamente contiene, nel suo complesso, 
come corpo dottrinale, merita il nome di utopistico, 
più che le divinazioni geniali di Saint-Simon, di 
Fourier, di Owen non lo meritino di fronte al corpo 
più saldo e più securo del socialismo di Marx. 

I suoi stessi sostenitori forniscono gli elementi 
per dichiararlo tale, sebbene qualcuno di essi a#ù : 
comuni in questa lontananza dalla scienza ogni 
specie di socialismo. 

Fra le cause della miseria ! v’ ha il diritto stabi¬ 
lito. I socialisti di Stato utopisti se ne sono accorti 
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e hanno detto : « Tutto ciò non può esser naturale, 
urta al diritto naturale ». E allora il sentimento di 
essi ha creato un ideale giuridico in contrapposto 
al diritto stabilito, e hanno cercato di dedurre nello 
studio di un ambiente astratto, ponendo i nuovi 
principi giuridici, la parte che ciascuno avrebbe 
nella distribuzione de’ prodotti sociali, le ultime 
conseguenze dello Stato giuridico eh’ essi sognano 
e che non esiste. Riconoscono però che la neces¬ 
sità di queste riforme non può essere detta scien¬ 
tifica perchè è subordinata all’accettazione da parte 
della collettività de l’ideale giuridico da essi cal¬ 
deggiato (1). 

Costoro non vedono 1’esistenza d’una filosofìa la 
quale, positivamente studiando la società, lo Stato, 
il diritto in un costante divenire, apre l’adito a una 
tecnologia sociale che permette di perseguire, non 
per suggestione o ispirazioni d ’ideali più o meno 
ben trovati o di sentimenti più o meno giusti, ma 
con una fede positiva, le modificazioni ne’ rapporti 
ira gli uomini. 


(1) Andler , Les origines du Socialisme d’ État en Alle- 
magne, (Paris, Alcan, 1897), Introduction, pag. Q.'-' TÌ 








Essi sono utopisti per un altro riguardo ancora. 
L utopia è un idèa astratta, semplice espressione 
negativa de’ rapporti sociali (1). Allorché questi 
rapporti cagionano all’uomo un cumulo di dolori, 
sorge in esso l’idea d’ uno stato contrario; e que¬ 
sta idea prendendo corpo in un sentimento, spinge 
■ad azioni le quali-pero, ispirate da un pensiero ne¬ 
gativo, non potranno mai avere un positivo effetto 
nella vita. L’anarchismo è. una utopia sociale per¬ 
chè. pura' negazione di tutti i rapporti ne’ quali si 
sono organizzate le ineguaglianze fra gli uomini. 
Utopia può riguardarsi il collettivismo di Marx, 
perchè, credendo d’inferire dai rapporti economici 
ad un concetto positivo, ne ricava invece, in forma 
astratta, una .sémplice espressione' negativa. Utopia 
finalmente è il Socialismo di Stato professato dagli 
universitari tedeschi, perchè, salvo óhie per espe¬ 
dienti i quali non-toceanole parti vitali e le radici 
degli istituti in vigore, non sa andare oltre d’una 
parziale critica a’ modi di ripartizione ; e alle conse¬ 
guenze economiche della libera. concorrenza. 


(1) Panizza : Letreleggi — Saggio di psicofisiologia sociale, 
(Roma, Loescher, 1899). Proemio. 
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• h’oi definiamo il Sodalizio di Stato wienti/ìco quella 
dottrina la quale, seguendo il precetto metodolo¬ 
gico della sociologia comtiana, criticando giuridi¬ 
camente il principio distributivo della nostra epoca, 
studiato lo Stato nella realtà sociologica, ritieni 
ebe a questo modernamente spetti di affermare un 
nuovo principio di distribuzione della ricchezza. 

Questa definizione importa di presentare una dot¬ 
trina del Socialismo di Statò la quale si oppone 
recisamente a quella che comunemente corre sotto 
questo nome:.', • 

1. Partendo anzitutto dal concetto comtiano finisce 
il Socialismo di Stato d’essere una dottrina eclet¬ 
tica, e poggia sopra una base'scientificamente salda. 
Lo scopo del nostro primo capitolo è stato di dimo¬ 
strare che, incontrandosi nel punto di partenza lo 
individualismo e il socialismo, procedenti entrambi 
per vie individuali a lo studio de la società, non 
fosse più luogo a considerarli come due dottrine 
opposte, ma invece quali teoriche intrinsecamente 
ed ugualmente viziose; che, inoltre, ad esse debba 
piantarsi di faccia una dottrina nuova del Sociali- 
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sino di .Stato, consona al. movimento- scientifico, la 
■quale procedendo, in opposta via, dalle esigenze 
•critiche scoverte dal Comi e, ponga a base dello 
studio sociale non f individuo ma la Collettività. 

Se. volessi- seguire il Socialismo di Stata utopi¬ 
stico, mi troverei trascinato ben lontano da questa 
•concetto. Ancora la dottrina, come è esposta anche 
da’ migliori suoi sostenitori, non ha voluto abban¬ 
donare la sua vecchia, pelle metafìsica e 1' anima 
•vecchia tarlata,che continuamente si spezza, di >tej|| 
rica conciliatrice fra ii razionalismo e lo storicismo, 
tra la filosofia del diritto, e la sua storia, tra 1’ indivi¬ 
dualismo e il socialismo. Con una soluzione ingenua 
della crisi post-hegeliana essa pretende ancora di 
presentarsi a’ nostri tempi di dibattito sociale' e 
filosofico ben più acerbo come una dottrina giovine 
alla quale debba chiedersi il rimedio per tutti i mali. 

Al principio del secolo in Germania due grandi 
bcuolc vennero in conflitto. La prima, razionalista, 

' non a capo Hegel, fondò de’ sistemi a’ quali diede 
il nome di filosofia del- Diritto e in cui era compresa 
una filosofìa della storia. La storia in questi sistemi 
non.era però liberamente;!interrogata, ma veniva 
costretta entro l’ambito di una idea predominante. 
La seconda, composta specialmente di giuristi, con 

ivo —Il Socialismo di Sluto. , , , 0. 
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a capo Savigny, soffoca* VcUa storia dei diritto 
ogni filosofia Riandò ’ 

era la scuola storica, 

II conili to fu forte tra Gans-e Savigny. Lassalle 
dopo di essi, conciliò Igdue scuole nell’opera sua 
principale(l). Kodbertus, l’altro grande fondatore del 
Socialismo di Stato, le conciliò da un altro punto 
di vista, descrivendo il conflitto del diritto obiet¬ 
tivo e del diritto subiettivo. Di questi il primo rap¬ 
presenta la categoria di regole giuridiche impera¬ 
tive emananti da lo Stato e che sottomettono 1 in¬ 
dividuo; il secondo raccoglie le regole rogative che 
affermano il diritto individuale e segnano il limite 
oltre cui non può procedere lo Stato nella coerci¬ 
zione del cittadino. Per la forza mutualmente tem¬ 
perante di questi due osi remi si mantiene Y equi¬ 
librio fra l’autorità e l’egoismo individuale. 

In questa teorica si compongono armonicamente 
alcuni principi di Hegel e, alcuni di Savigny. La 
distinzione in sè stessa di diritto obiettivo e diritto- 
subiettivo, dimostrando da una parte il potere dello 
Stato e dall’altra il rispetto che oltre certo limite 


(1) V. su ciò più innanzi, nella parte 3 a , Precedenti de 
la dottrina. 
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esso deve.air individuo, riproduce l’idea hegeliana 
della reciprocità de’ diritti e delle obbligazioni tra 
1’ individuo e lo Stato. Rodbertus s’ incontrò poi con 
i razionalisti seguaci di G-ans perchè vide nel suf¬ 
fragio universale l’assicurazione de’ diritti indivi¬ 
duali, alla cui infrazione rispónde,- a suo parere, 
per contraccolpo, una rivoluzioni''che sale dal basso 
della Società. Salta finalmente nella filosofia .siste¬ 
màtica dell’ isterismo quando opina che' la rivolu¬ 
zione del popolo non può a sua volta far crollare 
in polvere dall’ime forulanieniii lo Stato, che essa 
non potrà mai indebolire l’autorità necessaria del 
potére collettivo. 

Lassalle e Rodbertus dunque, i quali hanno po¬ 
sto i fondamenti giuridici del Socialismo statuale 
gli hanno dato, come è facile vedere, basi eclettiche 
costruite eoi rottami di due grandi scuole metafi¬ 
siche, che Inmiontavano, 

_ l’eclettismo lui e;(xrjt innato a. viziare la dottrina, 
o meglio, .questo fascio, di dottrine che hanno le me- 
|d|sime preoccupazioni di giustizia. Da una parte 
List,; il rappresentante del metodo storico in Eco¬ 
nomia politica, je^hunen, il rappresentante del me¬ 
todo matemàtico, dall’altra Savigny e Gans, son 
combinati ancora per dar nascita alle varie larve 
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di soci fili sii io. da quello di Stein a quello di Meyer 
e a quello di Adolfo Wagner. , 

L’eclettismo ha portalo appunto'chfe.questj scrit¬ 
tori formio® ciascuno una scuola è ehe -àj;t|te queste* 
scuole siano fra loro dissidenti. È naturale : alcuno 
ritiene che si debbano combinare Ss opinioni di due 
pensatori mettendo però qualche grano di più della 
dottrina del primo.; altri ritiene "che invece la pftjs^j 
valenza in questa combinazione di chimica dottri¬ 
naria debba averla il secondo. Variando le quan¬ 
tità relative da mettere insieme è influito il numero 
dello teorie eclettiche clic: rie. possono risultare. 1 
La frase Socialismo di Stato si è adoperata dagli 
avversari e anche dagli adoratori più o meno fer¬ 
vidi del potere politico talvolta a designare la Ben-1 
d eri za più spinta (come quella di Lassai le), ina più 
spesso come‘ denominazione comune a, mite quest©, 
dottrine, le quali in -sostanza pretendono «sognano; • 
con una falsa veste scientifica, di imporre all’uni¬ 
versale le cupidigie d’una classe o i sentimentali¬ 
smi d’ un uomo. Essa serve cosi a designare in¬ 
sieme il socialismo conservatore del presidente G-er- 
lach, del .consigliere Wagener, del prof. Huher, di 
Bismarck; come fi socialismo evangelico di Wagner, 
Stoecker e di Todt, il quale fa una strana combina- 
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ziojie. della teologia gou Vemnornia politica (1); come 
il. socialismo cattolico di mons. Ketteler, di I’érin 


(lì Queste concetto -égli l’ha svolto in due sue libri, in uno 
de’ quali tratta direttamente, come dice il titolo, de’ rapporti 
intimi e del legame necessario tra-lo. .studio della teologia e 
quello de le scienze sociali ( Der Intiere, ZuHanimenliang und 
die nothwendige Verbindung ztvischen dem Studium der Tipo¬ 
logie -und dem Studium der-Soàiàlwissenscheifien). Maggiore 
diffusione ha avuto l’altro sua-scritto : Der radikale deutsche 
Socialìsmus und die christlichè (T'ss@H : sc/ia/7,Wittemberg,,1878, 
che ha avute molte edizioni. In testa al libro, il pastore Todt 
con una enfasi speciale scrisse che per comprendere la que¬ 
stione sociale e contribuire a risolverla bisog-na avere alla 
propria destra i libri di economia, a sinistra quelli del socia¬ 
lismo scientifico e dinnanzi, aperte, il Nuovo Testamento. Il 
socialismo mostra i mali del corno sociale, e il Vangelo indica 
i rimedi ! —Non si potrebbe in una forma più risibile dichiarare 
un eclettismo più grossolano. Stabilito che il socialismo ra¬ 
dicale poggi sopra tre cardini : in economia, comuniSmo; in 
politica, repubblicanismo; in religione, ateismo — il Todt, de¬ 
plorando il terzo principio, si adopera, per cattivarsi ihfavore 
de’ socialisti , di mostrare come i due primi corrispondano 
perfettamente all’ ideale della Chiesa. Dio ha stabilito sulla 
terra la sua Chiesa come tipo visibile dell’invisibile reggi¬ 
mento suo, e la Chiesa è una repubblica con un presidente 
eterno , liberamente eletto dal popolo , Gesù Cristo ! Siamo 
tornati alle fantasie mistiche di fra Girolamo Savonarola. 
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e di Grégoire (1); collie i! Socialismo della Cnt ledJ'a di 
Ileld , di Brentano, di Schmollér; di Schoenferg, 


(1) Il .socialismo dell'arcivescovo Keifcler iìou ò, dal punto di 
vista della fede, molto sincero,; Egli era stoffa superiore di 
uomo politico e capo del,partito clericale tedesco; capì che 
per avere un largo avvenire bisognava che il partito catto- • 
lieo desse al suo programma un contenuto; .mod.ernoyÌ|per 
ciò iniziò questo movimento. La dottrina eh’ egli ha svolto 
su la Questione sociale e il Cristianesimo (Die Arbeiter-frage 
und das Christenthum) è un miscuglio incoerente della teo¬ 
ria di Marx sul lavoro-mercanzia, delle proposte di Lassalle 
di cooperative di produzione, e di esortazioni vane alla bor¬ 
ghesia capitalista e alla nobiltà perchè vogliano abdicare alla •> 
loro posizione sociale e prestare i fondi necessari a costituire 
queste grandi associazioni di lavoratori capitalisti. 

ÌJn prete italiano, il padre M. Curci, ha avvertito più da 
cristiano il contrasto fra il mondo pacifico e luminoso che è 
l’ideale della sua religione d’ amore e la sfera opaca della 
moderna realtà sociale. Il socialismo cattolico ch’egli ha co¬ 
struito ha un sapore molto più sincero ed è più schiettamente 
ispirato a le dottrine della.Chiesa (Di un socialismo cri¬ 
stiano nella questione operaia e nel conserto selvaggio dei 
moderni stati civili. Firenze-Roma, Bencini, ed., 1885). Un 
altro cattolicissimo , il conte romano Soderini, ha anche so¬ 
stenuto un cattolicesimo sociale assai temperato in Socialismo 
e cattolic.ismo (Dcsclée, Lefebvre e C., Roma). Questo libro 
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di Boeslpr, di voh- Scheel, di Engel e di molti altri 
professori, funzionari e deputati tedeschi (1). 

Questa malattia generale può fino a certo punto 
spiegarsi per una qualità, particolare dello spirito 
germanico. Si vuole da tutti sfuggire al rimprovero 
délY'èimeitgLeit, 1’abitudine cioè di considerare le 
cose da un lato solo (2). E Possessione di un tal li 


è utile anche perchè vi séno riportate in ultimo tutte le en¬ 
cicliche di Leone XIII sul riguardo, pareri di cardinali e pro¬ 
grammi di partiti cattolici. Su tale via inoltre è pure proce¬ 
duta finora una buona rivista , La Rivista inter nazionale, ■ 
che si pubblica in Roma. 

Contro ■ questo cosi detto socialismo v’ ha un hello arti¬ 
colo del Bonghi U Socialismo cristiano, in Nuova Antolo¬ 
gia, 1° febhr. 1892). V. anche il voi. del Nitti, Socialismo 
cattali Óo'-tVF ovino, Roux, 1894), e quello notissimo dello Joly: 
Le socialisme chrétien (Paris, 1892). 

(1) Su queste varie scuole e sulla loro opera v. il noto li¬ 

bro di E. db Laveleye : Le socialisme contemporain, (Pa¬ 
ris, Alcan, 1894, bouv. éd.). Non sempre però l’autore è esatto : 
egli pone p. e. fra’ socialisti della cattedra il nostro Loria, 
e ciò evidèntemente è un errore, non ostante l’elastieità di 
queste denominazioni. Più largo di notizie e più preciso è 
il Rae : IL socialismo contemporaneo (trad. ìt ), Firenze, Le 
Monnier, 1895. • 

(2) Db Lavkleye, ò. c., p. 93. 
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more è divenuta tanto piu forte a questi tempi di 
scrupolosità osservativi. Gli oggetti in un dato mo¬ 
mento da una parte soltanto sono, investiti dal sole; 
il resto rimane immerso Hllfombra. Eppure, per 
conoscere l’oggetto intero, è necessario non fermarsi 
alla parte illuminata e non farsi impressionare dalla 
sola parte oscura; la luce e il buio debbono egual¬ 
mente concorrere al giudizio di chi osserva : chi 
sosterrà che 1’ oggetto è insieme bianco e nero ci 
avrà dato con una contradizione apparente un sin¬ 
cero riflesso della realtà. La verità è sparsa in tutte 
le dottrine e in tutte le tendenze morali: racco¬ 
gliamo le particelle che ci sembrano migliori, di 
ciascuna, e mescoliamole in uno stesso crogiuolo : 
ciò che ne risulterà potrà sembrare a prima vista 
una massa disgregata e strana, ma invéce essa sarà 
un corpo logico ed armonioso che utilizzerà tutte 
le forze ad uno scopo unico: e raggiungibile. 

È quésta una illusione gravida di risultati disastrosi 
per la scienza e pel movimento sociale. Costoro non 
sanno che certe differenze esteriori nascondono pure 
delle anime, delle nature diverse, inconciliabili; essi 
le assumono come difetti di elocuzione o incompiu¬ 
tezza di vedute mentre son frutto di indirizzi dia¬ 
metrali del pensiero filosofico o riflesso, di antago- 







— 121 — 


ni:'mi insuperabili cleirambiente sociale. L’eclettico 
è per natura sua superficiale e non sa e non può 
vedere oltre la scorza d’una dottrina, non si cura 
di scrutarne il fondaménto; egli guarda solo a’ re¬ 
sultati pratici : il fondamento filosofico è spesso per 
la .natura del suo cervello come il numeno. o l’es¬ 
senza, inconoscibile, delle cose. 

2. Questi comi mia tori in effetti hanno per sistema 
rinunziato quasi del tutto a un fondamento giuridico 
o filosofico. De’ quattro pensatori che abbiamo in¬ 
nanzi ricordato, non curando Gfans e Savignv,. essi 
hanno solo coltivato il legame con List e Thiinen (1), 
onde alla base del loro preteso socialismo hanno posto 
un principio eclettico grossolano-, un temperamento 


(1) D’ altra parte i veri iniziatori di questo movimento e 
perciò i veri maestri del giovine socialismo statuale tedesco 
sono il Roscfcer, quello cosi aspramente giudicato da Marx 
in alcune note del Capitale, e l’Hildebrand. V. di Rqscher : 
Grundriss zu Vorlesungen ueber die Staatswirthschaft naeh 
geschichtlicher Methode, Gdttingen 1813; e Principes d'Éco- 
nomiè politique (trad. frane, di Wolówskt), Paris 1857. Di 
lfir.DEBUAM) : Die Nationaloekonomie der Gengenwart und 
Zulcunft, Frankfurt am Mein, 1848. 
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cioè di pura indole economica tra individualismo 
e collettivismo 1 temperamento assai diverso-da 
-quello che veniamo di - esaminare, sotto una veste 
giuridica ormai sciupata, nella dottrina dell’ex mi¬ 
nistro prussiano. ; 

All'incontro ciò che di questa doveva rimanere 
più salda,’come frutto di un’ osservazione esattis- 


(1) Il Prof. Hqld nello svolgere il programma della nuova' 
^scuola, òr sono molti anni, scriveva ohe l’individualismo è. 
il socialismo sono due principii generali opposti, due metodi 
o due ideali di organizzazione della società. Il nostro tempo, 
secondo lui, è traboccante di individualismo ed egli si dichia¬ 
rava socialista perchè ritenevaehè fosse necessario ristabilire 
l’equilibrio. © l’armonia con l’introduzione di una più larga 
dose di socialismo. V’ è troppa sabbia nell’ impasto, aggiun¬ 
giamo della calce e l’edificio sarà più solido. L’egregio pro¬ 
fessore non pensava che a edificio.-costruito non si può ag¬ 
giunger calce ! 

V. dell’ Held l’aifc Nationaloekonomie , nel Bluntschli’s 
Staatswlerterbuch in drei Banden herausge-gében von Dr. Lo- 
ning, Ziirich 1872; e un altro articolo ne r Preussische Iar- 
bucher etc, fase. II, Berlino 1872. Delle opere di questi .scrit¬ 
tori e delle polemiche sorte in Germania dopo il congresso 
di Eisenach trovi larga notizia nell’ottimo libro dei Cusu¬ 
mano: Le scuole economiche della Germania in rapporto alla 
questione sociale. Napoli, Marghien, 1875. 








sima e di una vedimi geniale, era l’esigenza da lui: 
avvertita di esaminare giuridicamente ogni que 
stionev sociale, perchè ciascuna di queste si riduce 
a un problema di ripartizione, della ricchezza, pro¬ 
blema essenzialmente giuridico,-al quale i dati della 
produzione possono servire da termini o da sostrato. 

Il socialismo di Stato per lui doveva esser soluzione 
di un problema giuridico, al quale doveva servir 
di base una condizione materiale- esaminata però 
al lume de’ principi del diritto. 

.Noi seguiamo fedelmente questa idea rodbertu- 
siana, benché del diritto e della sua filosofìa ab¬ 
biamo un concetto diverso. La critica del sistema 
di ripartizione non può essere che giuridica, e nella 
critica di quello è riposta la disamina migliore dei 
rapporti produttivi, della valutazione de’ bisogni^ . 
ciati e della potenzialità di consumo. 

Parecchi de’, successori non solo abbandonarono 
questa via ma hanno attaccato apertamente la fi¬ 
losofìa di Rodbertus. 

Eppure evidentemente è questi, che piu d ogni 
altro in parte comprese, per quanto- era possibile 
a’ suoi tempi, quale dovesse èssere il vero noc¬ 
ciolo • vi mie del Socialismo di Stato. E la grande 
influenza che m un periodo agitato della vita po- 
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litica tedesca egli WÌtservò, dal 1868 al 1872, come 
ispiratore., intellettuale, ite è la prova manifesta. 
Mei 1872, nelteongresso di Eisenach, r suoi discepoli 
si trovarono por la prima volta riuniti di fronte 
agli avversari, e benché perle macchinazioni del 
principe.? di ■ Bis march, che. in quel tempo era tut¬ 
tavia un liberale accanito, non riuscissero' a vin¬ 
cere materialmente., trionfarono però certo al di 
fuori del congresso per il tumulto intefléttuale da , 
essi sollevato; cosicché alcuni anni dopo lo stesso 
Cappelliere, stretto dal pericolo del marxifip|> puro 
si convertiva alla-nuova Cede. 

Ciò non ostante, proprio quando Rodbertus parea 
trionfare per mezzo dei suoi discepoli,, la ( sua dot¬ 
trina era caduta. Quei discépoli orane economisti, 
i quali dimenticarono di discutere e far valere hall 
sigenza giuridica sulla quale era principalmente 
fondata la dottrina del maestro. Dell’idea dello 
Stato poi feon sipario affatto: si trattò dello State- 
come no avi ebbe trattato un congresso di soli 
economisti l.berali, cioè si disse sempre lo Stato e 
si volle dire il governo) il socialismo statualÌiscì 
dall’aula di Eisenach trasformatomi! un semplice 
socialismo di governo, che, senza principii fìssi, con 
un programma di fi ulti .amen ti, dieófttiHgenze’d’in- 
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decisioni, era il più adatto a percorrere' sotto il 
primo . pomposo tìtolo i paesi dKùropa, senza spa- 
:v : entare mólto .le classi ciré detenevano il potere. 
Divenne insomma una timida diftilna economica 
di riforma non radicale ma soltanto dllevìatrice. 
Non restò dell’antico' corpo dottrinale di Eodbertus 
che ciò che a lui era venuto per la diligente via 
dì Thunen e di Thaer, il rigoroso spirito .statistico, 
il sottile amore della ricerca intorno a’ bonefioii e 
a’ mali effetti economici di ogni istituto (1). Ciò 
evidentemente sarebbe stato un ausilio importali- 
| fissi mò alla sua dottrina, (.piando però fosse stato, 
condotto ai sodio d’uno,spirito più gagliardo: era 
il sostrato tolto alla economia politica, elio doveva 
dar sostegno, base positiva al suo programma di 
. 'giustizia. 

Contro questa idea della parte di ausiliaria. di 
fornitrice di dati chd deve esclusivamente 'avere 


I Bisogna fare eccezione, ma non completamente, pel 
prof A Wao-ner, il quale ha conservato un culto per la 
memoria del Eodbertus. Questi, a detta sua, avrebbe gettato su 
lui la- luce di Damasco che da’ suoi occhi fugo la « sca ìa 
' ti \\ , noi si è fatto anche editore 

dell’ individualismo » • il Wagnei 


delle opere di Eodbertus. 
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l’Económia politica nella discussione di una dottrina 
come:,quella,'dèi Socialismo di Stato, si potrebbe 
dire che la diversità dell’ideale sociale si riverbera 
talmente sul campo della scienza ecoliomica che 
ogni scuola ha di questa una concezione perfetta- 
mtìé diversa. Ma la obiezione è un errore. Può 
darsi che dietro la critica del l'economia politica si 
nasconda il vizio teleologico di un sistema precon¬ 
cetto, ma poiché si tratta di una critica positiva 
: e il campo proprio de .l'Economia politica è tutto ma¬ 
teriale , quella critica riguarda F essere di questa 
scienza e, se riconosciuta giusta, deve modifieàr^per 
tutti il corpo, sto per dire doiiffiatiég, della di¬ 
sciplina. 

3. Bisogna poi studiare lo Stato nella realtà so¬ 
ciologica. Tutte le scuole sociali e parecchie scienze 
poggiano purtroppo sopra base d’argilla perchè non 
partono da un concetto sicuro dello Stato. Per lo 
più si scambia'lo Stato col governò-e quando s’ò 
creduto d’attaccare e di ferire mortalmente lo Stato, 
non s’è lesa in realtà che la macchina governativa. 

È che l’esigenza non s’è a bastanza avvertita, e 
che d’altra parte il relativo studio ha mostrato 
una difficoltà grandissima dal punto di vista posi- 






tivo. La finalità intralcia ad ogni piè; sospinto in 
questo campo il lavoro, sicché,dopo aver fatta una 
costruzione scientifica qualunque torna facile alla 
critica dimostrare che le pretese leggi scoperte non 
sono che corollari formali di un tipo teleologico- 
preconcepito, che ha oscurato e nascosto il punto 
di vista della vera scienza. 

Il Socialismo di Stato scientifico deve opporsi 
alle scuole -avversarie ; correggendo radicalmente 
ciò che v’ ha di ozioso e di puerile ne’ loro metodi 
di studio sullo Stato. 

La filosofia fino a Rousseau'cercò di spiegare l’o¬ 
rigine della società, ma il risultato di tale lavoro 
non furono che delle ipotesi (1) come il contratto 


(1) In ogni campo della speculazione non si seppe del re¬ 
sto che creare delle ipotesi: la statua di Condillae è la statua 
della filosofia del tempo. 

« Il senso, il mezzo esterno per la concezione filosofica del¬ 
l’essere reale, non poteva arrivare alla meta della cognizione : 
a forza di ponti e di scale si cercò di pervenire a quella cima, 
ma fu impossibile: l’infinito di Locke non è che una sene 
indefinita di finiti : il sensismo, nella metafisica, non fu che 
un tessuto d’ipotesi, alle quali shricorse quando i fatti non 
bastarono, e non poterono bastare; anche in politica si arrivo 
fino al contratto sociale, non .potendo, còl solo aiuto del senso, 
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sociale , poiché altro non poteva dare la scienza- 
dei tempo. Allora Bentham disse che è mutile ri¬ 
condurre tutta la filosofìa politica alla Questione 
delle origini della società. ciTile e ohe. importa piu 
di conoscere a èie cosa essa debba servire anzi 
che sapere come s’ è formata (1). Tanto, Locke e| 
Rousseau, ricércando l’origine, furono anch’essi at¬ 
tratti ad osservare il line e spiegarono quella con 
questo. Kssi pei' spiegare l’oi-ijriiie della società ci¬ 
vile non vollero risalirò al di là del contratto , 
resistenza di’ogni clausa del contratto fecero di¬ 
pendere' dal. vantaggio che,alla società arreca (2), 
e questo vantaggio naturalmente fu dedotto da cri¬ 
teri sul fine della società-, - 

Dopo, o si è seguita comodamente l’opinione di 
Bentham.” oppure, come Locke,e Rousseau, ricer¬ 
cando f origine dello Stato si è ricaduti nella ri¬ 
cerca..del fine. A’ lumi del positivismo hanno torto 


arrivare alla esplicazione di alcuna origine. Venne poi il 
tempo in cui le ipotesi annoiarono la gente : non potendo 
sciogliere il nodo, si deliberò di tagliarlo » (Gallo : o. c., ca¬ 
pitolo VI, p. 167). 

(1) Sofismi anarchici, t. II. 

(2) Trattato di Legislazione, t. I, cap. XIII. 
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i primi, perchè se nf l|j è ricercabile Storicamente 
l’origine dello Stato non se ne potrà positivamente, 
cioè da’ fatti, scovrire il fifp; J Erranó gli altri per 
il metodo, perchè non si può scovrire il fine senza 
avere studiato la reale struttura dello Stato e le 
leggi che l’animano, come in fisiologia e in biolo¬ 
gia non si può studiare il fine delle funzioni fisi 
che dell’ individuo vivente o adattar loro il miglior 
line pensabile invece di studiare quelle funzioni. 

I .socialisti eli Stato avrebbero essi dovuto fare 
un tale esame positivo e fondare la concezione etica 
che' essi hanno dello Stato con un metodo storico 
rigoroso,' studiando dello Stato l’origine reale e ì’||| 
voluzione. Ma essi non se nebptìno .minutamente 
curati, ed è loro proprio da rimproverare ciò che 
il Rodbertus, e prima il Thiinen, rimproverò alla 
scuola liberale. I.a più grave illusione di questa fu 
di considerar naturale tutto piò che .esisteva nel 
periodo demolitore é rivoluzionario in cui sorse. 
Lo Stato in quel periodo tendeva ad esimersi da 
qualunque intervento in ogni, genere di produzione, 
e la scuola smithiana ritenne che ciò fosse secondo 
le leggi naturali. SimilmontCy ora che lo Stato sente 
di avere una missione etica c tonde a intervenire 
per assicurare la giustizia |§||& rapporti sociali, po- 
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trebbe a coloro che sostengono 1 esser questa la mis¬ 
sione naturale dello Stato obiettarsi che essi scam¬ 
biano la forma storica per F'esseiiza di un istituto- 
e- una in i ssi oliò?' tempo ran ea per un diritto e un do¬ 
vere eterno.. 

G-ià la sociologia comincia, del'resto, abbando 
nata la concezione'economica della storia e il ma¬ 
terialismo fisiologico, a riconoscere positivamente 
nello Stato quel corpo entro cui ha l'anima po¬ 
polare , la coscienza collettiva che all’ individuo 
detta e impone le sue idee. Ciò conferma da una 
parte la divinazione di Sa vigli y ed. è in armonia 
alla concezione che i seguaci del Socialismo di Stato- 
utopistico, senga pur darsene ragione, hanno del po¬ 
tere sociale, la concezione cioè di un corpo etico» 














PARTE III. 


I precedenti del Socialismo di Stato 













:. cap. i. , 

Da poco tempo l’Ameriea-s’era scoverta. Era un 
mondo nuovo.,. vergine, di cui gii antichi scrittori, 
Timeo, Erodoto, Aristotele o Polibio, non parlavano 
e-clic pochi arditi ancora avevano veduto. 

Era tutto hello e tulio strano • Còla, n<)l .conti¬ 
nente sco ve ito. Il popolo vi tessè sopra mille leg¬ 
gende. I filosofi pensarono che, essendovi un altro 
cièlo, altra conformazione geografica,'altra fauna, 
altra flora, e sopratutto ricchezze assai più grandi, 
là potesse fiorire aiuti e una forma di governófiuasi 
perfettamente ' nuova ; che perciò fondandovi uno 
Stato non bisognasse più far discutere nella pro¬ 
pria mente i tre personaggi tradizionali Monarchi- 
cus, Aristocraticus e Democraticus, ma imaginare un 
ordinamento politico che sostanzialmente differisse 
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dalle forme di Stato alternatesi in quésta voochia 
parte del globo. Cosi nacque l’Utopia, la quale in 
seguitò,. quando volle far divenire realtà le sue 
fantasie dorate, scelse sempre por teatro delle suo 
prove un lembo del suolo americano. 

D’altro lato i popoli èrano ornai desiderosi di po¬ 
sare dalle' guerre. L/ industria distruttiva aveva*- 
come ogni industria, nel suo espandersi e intensi¬ 
ficarsi creata una' classe d’intraprenditori sfrutta¬ 
trice, contro cui era già sorta in Italia la scapi¬ 
gliata rivolta degli artigiani cittadini e lo splen¬ 
dido fiorimento delle autonomie^ comunali. Si era 
ormai stufi di quello Stato ^scomposto, anarchica¬ 
mente dispotico, che la sua maggiore manifesta- 
•ziOÉèf aveva nella guerra. Il sovrano fino a quel 
tempo era stato il re della battaglia : là tutti erano 
sotto il suo comando ; ma in pace il potere era 
spezzato in mille parti, e quel po’ di potere cen¬ 
trale effettivo che rimaneva da questa grande., di¬ 
stribuzione era an^$jg| sfruttato dal: clero. 

Lo Stato insomma era un grande corpo con un 
piccolissimo cervello, come il gigante Sidoinè di una 
fiaba dello Zola. Ogni regione, sottomessa-a un go¬ 
verno speciale, si sentiva staccata dalle altre del 
regno, e costumi eleggi differenti impedivano che 
si formasse un pensiero e un’etica nazionale. 











— 135 — 


Però ormai, dopo ]'invenzione della stampa, elle 
aveva ravvicinata gli nomini, si cominciò ad- av¬ 
vertire il grave difetto dell' ordinamento polìtico 
del tempo; e- lo spirito di tutto il popolo, ohe non 
aveva potuto manifestarsi nel formare mi etica e . 
un pensiero ebe recassero Y impronta generale, si 
manifestò , nel cogliere la mancanza di quell’ etica 
e di quel pensiero. 

E si -volle uno Stato forte chfe facesse sparire 
tante differenze, Che all’industria distruttiva' sosti¬ 
tuisse un’ opera pacificatrice di giustizia interna, 
che fiaccasse la forza bruta del feudalismo ed ela¬ 
borasse il nuovo diritto. Si voleva un cervello 
grande per il grande corpo. E così-nacque il Di¬ 
spotismo illuminato. 

Le due scuole filosofiche mostrarono la differenza 
ch’era nel loro contenuto anche nella forma let¬ 
teraria scelta per bandire le concezioni che, tra¬ 
dotte in rey.lt a, dovevano, secondo esse, riformare 
e rigenerare il mondo. I partigiani della politica 
monarchica umanitaria scélsero per le loro opere 
una forma ed .uno stile didascalico, veste che per. 
seguire più davvicino il metodo antico di tratta¬ 
zione parve più conforme alla scienza; mentre gli 
Utopisti - diedero‘‘alle loro opere una forma ■ e fin 
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andare che s’identificava col romanzo eoi racconto 

d’avventure. • 

Comunque essi certo, manifestarono, gli. uni 1 
bisogni del loro tempo e gli altri le speranze, che 
avvenimenti straordinari dovevano destare. Dopo 
la scoverta dell’America, come dopo la Rivoluzione 
francese, non si può pensare-che i fantasiosi fra 
' quegli scrittori abbiano tratto originalmente da sf 
le idee abbaglianti de’ regni di Cuccagna e d’TJto- 
pia, e che solò per una follia personale abbiano.: 
voluto passeggiare per 1’ Europa moderna con la 
veste di Senofonte'è di Platone. , 


I dispotisti illuminati, in un’epoca in cui comin¬ 
ciavano a risentirsi i danni della proprietà bor¬ 
ghese del suolo e degli strumenti di produzione,, 
in un modo vago (come ancor poco definito era. 
l’ordinamento sociale che stava per sorgere) imma¬ 
ginarono che potesse il libero arbitrio de’ principi 
porre rimedio a ogni male della società), è che com¬ 
pito della filosofìa fosse di consigliare al sovrano- 
il modo di realizzare la giustizia in terra. 

Essi pensavano ììlsf.per modificare le relazioni 
private fra i cittadini, cioè per modificare il diritto- 
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privatà|Jlnon -fòsse necessario di modificane insieme' 
il diritto pubblico,:.-Ciò che valeva distruzione della 
monarchia assoluta, i 

Si può dire Stìfe-ifi pensiero sociale è vagato nel- 
l’epoca moderna, fino a noi,- sempre fra qùeste due. 
alternative. Infatti, irnmediatamente dopo .il dispo¬ 
tismo illuminato, sorge un movimento intellettuale- 
il quale erede che l’epoca d’oro possa . cominciare 
anche col solo, progresso nel diritto politico. 

Nel medesimo errore de’ dispótiSti son caduti i 
più fra’ Socialisti di Stato dal Kodbertus al Wagner; 
.o. v’ò caduto anche il Menger, rappresentante dima 
scuola di socialismo giuridico, il quale, crede che- 
il paese più adatto per produrre un -codice di di¬ 
ritto. privato che rompa colla tradizionèift ponga il 
diritto in armonia con. lo sviluppo economico e lo 
idee' morali del nostro tempo, sia l’Austria, cioè il 
paese che dopo la Russia è il più retrivo di Eu¬ 
ropa é che ha ancora una corte coli tutte le ceri¬ 
monie te gli splendori dell’epoca feudale. 

Ma una vera dottrina dèi Socialismo di Stato 
non può essere, cesarea : il progresso della scienza 
giuridica e della legislazione non può avvenire per 
metà: il diritto è un corpo di cui non può una 
parte svilupparsi ed arrestarsi 1’ altra, senza ohe 
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ne provenga una malattia e una deformità al tutto. 

^Leggendo gli scritti di questi Socialisti di Stato 
utopisti, hanno avuto ragione gli avversari a dire 
che la dottrina sia ima rifioritura del dispotismo 
illuminato. In realtà una mi parte, del pensiero di 
questi scrittori nostri è sicuramente una parte af¬ 
fatto caduca, nata anche per ug||bntiment:ó di de¬ 
vozione, per opporfhhità personale - o. politica. 

Noi cercheremo di mostrare ^rivoluzione dell’i¬ 
dea che informa il- socialismo statuale, é - non co- 
mincercmo certo dal cercarla ne’ partigiani del 
dispotismo umanitario._ Oomineeremo da nno scrit¬ 
tore che in verità è ritenuto per uno di essi, ma 
che ci sarà facile il dimostrare che ha un 'carat¬ 
tere molto diverso. 

Farà forse meraviglia il trovare l’un dopo l’altro 
pensatori tanto dissimili come D’Holhaoh ed Hegel. 

- il che volendo: positivamente osservare il sorgere 
confuso di un’idea e il suo sviluppo, fino al deli¬ 
neamento più chiaro, conviene fare astrazione dalle 
specialità di scuola e Svellere ogni volta quell’idea 
dall’edificio scientìfico in cui ne’ vari gradi della 
sua evoluzione si trova, dirò così, incastonata, per 
farne fanello di una, catena sola. 












Non staremo ad esaminare mollo In parte srret- 
tamenze ' economica delle opere che r passeremo in. 
rassegna, nè i' progetti di riforma che quegli scrit- 
' tori hanno: presentato. Cercheremo unicamente di 
scovrire il loro indirizzo sociale e 1 ; idea dello, 
Stato eh’essi enunciano o che anche a loro insa 
pula domina nel loro pensièro. 

I. - D’Holbach. 


D'H cibarli è ritenuto un seguace del Dispotismo 
illuminato (1). Lo si può ascrivere fra’ precursori 
ì del Socialismo di Stato ? Esamineremo se gli si 
possano ben addire Luna qualità e l'altra. 

Egli è autore di un'opera assai importante pol¬ 
la storia di molte idée che hanno avuto la loro 
piena espansione soltanto nell'epoca nostra. Questa 
. sua opera porta' il titolo di System,e social ed è da 
rimpiangere davvero che non la si studi e non 
la si citi a bastanza spesso nel rintracciare le ori¬ 
gini, del inorimelit:o filosofico moderno, in ispecie 
di tutto questo indirizzo' nuovo che trascende al 
•di là degl'interessi politici . d’ u|f|! Statò e gira in 






(1) Henry Michel., ©• n-, P- 15-ir. 
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un circolo più grande, d'interessi sociali e umani.. 
Crèdo di non far dunque.'lina digressione inutile 
mostrando l'intuito finissimo che .ebbe qua e là 
I)’ Holbacii nello svolgimento del suo lavoro, im 
prontato, nella forma, a uno spirito anche* più corag¬ 
gióso di quello clic soffia nella filosofìa di Elyozio. 

Prima di Beccaria egli insorge coni.ro i sistemi 
barbari di repressióne; ©he si usavano- tuttavia ai 
.tempi - suoi in molti Stati delia morente Europ'a 
feudale (lì. E pare che abbia avuta piena la vi¬ 
sione; de’ fattóri divèrsi del delitto, organici, eco¬ 
nomici, sociali, osservati © spiegati di recente dalla 
nuova scuola positiva' italiana. 

Crii uomini nascono , secondo' lui, con un senso 
morale più o meno forte pt n <•■ apportano na¬ 
scendo delle disposizioni proprie a cogliere le ve-' 
rità morali con più © meno di facilità, • così come 
essi apportano delle teste organizzate in modo da 
cogliere-con più o meno di prontezza le verità 
fisiche o geometriche» .(2). La miseria e Peduca¬ 
zione, l’ambiente che circonda, sviluppano il mi¬ 


ai Systéme. social, Londra, MDCCLXVIV, t. Ili, p . 41 e 42 
(2) Ibid., t. I„ p. 48. 
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cfobo delittuoso! * «< Allorché uno Stato è male retto, 
clic de ricchezze sono troppo inegualmente ripar¬ 
tite, in modtì ©he milionLdi uomini mancano del 
necessario, mentre un piccolo numero di cittadini 
rigurgitano di superfluo, vi si vedono coinuneinciitc 
molti malfattori, e le pene non diminuiranno, punto 
il numero dei criminali» (1). Ivi lo Stato «punisce 
il delitto mentre invita senza tregua a- commettere 
il delitto» (2)'. « L'uomo elio, non ha nulla in uno 
Stato non è legato da alcun vincolo alla società. 
Come si vuole che una folla di miserabili cui non 
H| som dati principi, nè costumi, restino spettatori 
tranquilli: dell’abbondanza, del lusso, dell’opulenza 
superflua, delle ricchezze ingiustamente acquistate 
di tanti cittadini corrotti che sembrano insultare 
alla miseria, pubblica, e che si vedono raramente 
disposti a sollevarla'?» (fi§. « Non si mnere che una 
volta-, l’imaginazione dello scellerato s’abitua poco 
a pòco all’idea dei supplizi più crudeli; finisce per 
riguardarli come un cattivo quarto d’ora : morire 
per morire, tanto morire per mani del carnefice 


(1) Ibid., III. p. 37. 

(2) Ibid,., IIL. P- 37. 










ohe perire di fame, cr .ohe lavorare infruttuosa 
mente tutta la propria vita» (1). 

Non fa égli stésso il piano d’una morale pòsitiva,. 
ma ne avverte il bisogno- s la preannunzia. .La 
scienza de’ costumi, egli dice/cóme le scienze fì¬ 
siche, deve fondarsi su de’ fatti, cioè; non deve 
avere'che l’esperienza per base» (2)/.fl> più giù: 
« Partendo .dall’uomo stesso, si troverà facilmente 
la morale che gli conviene. Questa morale sarà 


(1) Ho sottolineato la parola scellerato, perchè dimostra la 
connessione che nella mente di D’Holbaehosi stabilisce fra i 
vari fattori della delinquenza. 

D’Holbaeh non ha in verità la concezione del delinquente 
nato, perchè crede fermamente che pur nascendo con cattivi 
istinti, /ambiente in cui l’uomo vive possa, se è sano, farlo 
divenire sempre un uomo dabbene. Gli esempi che si rice¬ 
vono nella famiglia e nella società decidono della via che 
batterà l’individuo tv. t. 1,-cap. I , Origine des i'dées mo- 
rales, des opinims, desvices et des vertus des Mmmes). 
Non vi sono che pochi originali nel mondo, per ingegno 
superiore, per genio-, o per posizione sociale eminente : il re¬ 
sto degli uomini è folla d’imitatori (t. I, p. 14-25). Questa è 
la ragione della grande influenza che a suo parere oserei - 
tanp. f,principi sulla vita morale delle nazioni delle quali so¬ 
no a capo (ib. passim), 

(2) Ibid., t. I, p. 45. 
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vera se ci farà veder l’uomo tale ch’egli è. I suoi 
doveri saranno conosciuti : se sono conformi alla 
sua natura; allora i principi della morale saranno 
evidenti, e formeranno un sistema capace d’essere 
posi rigorosamente dimostrato che Y aritmetica o 
la geometria » (1). 

Ma l’ autore del Systèrne social non è, io credo, 
pii dispotista illuminato, forse appunto /perchè è 
d’idee tanto progressiste e tanto nuòve per l’epoca 
in cui scriveva. Bisogna entrare nell’ intimo di 
quest’uomo.i-Lo stile declamatorio e talvolta viru¬ 
lento clic lo .lanci gli rimprovera rivela appunto 
l’anima di lui. Conviene ricordare che il libro di 
D’ Hoibaoh pome l’opera di Bay rial fu quella che 
andò piu per le mani del popolo, alimentandovi 

10 spirito rivoluzionario che già vi serpeggiava. 
M sembra che qui questo popolo insofferente sia 
miglior giudice di noi. Egli'non avrebbe accordato 

11 Suo favore a un libro che gli avesse' ripetuto- 
barbogiamente le idee oltrepassate di Bossuet e di 
Fénélon. 

_ V’-è* ciò non ostante, un brano, che i sostenitori 


(1) llnd.. t. i; p. 55. 
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di quella opinione non hanno rilevato ., pel quale- 
sembra che la si possa av\aiorare. «Un monarca 
equo non può disporre—dice egli—senza violenza 
de’ beni de’ suoi sudditi, allorché essi sanno che 
ne userà per renderli più felici o per conservare 
la loro felicità? » (1). Nel capitolo in cui si leggo?' 
questo branditi) h filosofò mostra l’ideale del Prin¬ 
cipe ginstp ch’égli coltiva nella .mente e l’interesse 
che avrebbero, la sicurezza, e l’amore di'cui godreb¬ 
bero i sovrani se, ascoltando i consigli della savia 
filosofìa, discacciassero da sè i parassiti che pro¬ 
sperano tra le sventure pubbliche e adoprassero 
il loro ingegnò a sollevare le miserie de’ popoli. 

Però- a legger tutta l’opera e a leggere attenta¬ 
mente quel capitolo si comprende quanto diversa 
dal Dispotismo illuminato sia la vera dottrina di 
cui egli si fa propugnatore.—Il re assoluto non può 
-esseremn buon re. «A pena in mille anni s’-ip- 
■■ centra nella storia un sovrano che abbiadi merito, 
l’ingegno, le virtù dell’uomo più ordinario » (3). E 


(1) Ibid., t. II, p. 83. 

■ *(2) T. II, cap. VII, Des intérets des princes ou de la Fóli- 
tique véritable. 

(3) T. II, p. 93. 
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le caas* qù%Ho -fenomeno ;sòno permanenti. I 
principi non possono (isserò èdfieati 
i loro istitutori non hanno .su diSsì alcuna au 
torità, pervi,è> dall’infanzia essi debbono vedere 
quale .sia la loro potenza, perchè hanno solo imo,no 
vleìle persone che si piegano,coll’umiltà maggiore, 
perchè tutto l’ambiente nel quale si formano è fri¬ 
volo, corrotto^ dice loro di continuo che tutto 
quanto è ili terra e nell’aria o in 'acqua, dentroI 
confini del regno, appartienè f|É» .gorne' proprietà 
quiritaria, gli nomini e le cose. La monarchia as¬ 
soluta porta con sè una corte di gente leggiera e 
t^ciùpona pe| cui la virtù è fantasia di .filosofi, TV 
morè baloecci;-(li adulteri, la religione questione di' • 
messe e dassóluzioni pagate, il popolo una grossa 
capra a cui ogni giorno si pu4|fiungere tranquil¬ 
lamente il latte. Il dispotismo è-, contrario essen¬ 
zialmente alla natura deìl’uomo- e allo scopo dogai 
società, perchè è totalmente impossibile che un 
mortale debole, soggetto 'ad errori e infermità, non 
s inganni spesso su i mezzi di operare il bene pub¬ 
blico (1). La storia dipinge i sovrani quali avreb- 


(1) T. Il, p. i36| Contio il governo assolato egli pai-la in 
tutta l’opera. Vedi specialmente: t. II, eap. I, II, V, IX, X. 
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bero dovuto essere e non quali sono realmente 
stati. Ma una storia verace e illuminata deve ne¬ 
gare tutti i giudizi inesatti elle in favore di alcuni, 
despoti famosi si;'sono avvalorati tra il volgo, 
come gli aiuti alle scienze e alle arti, alle quali 
essi invece ialino tolto la vigoria o la vita. 

E quasi a dimostrare vieppiù quanto contrario 
- egli sia al dispotismo illuminato,die comé si vede 
rMene impossibile, D’Holbach si-preserva da un 
giuoco di parole, e perchè jion s’in rerpreti empi¬ 
ricamente la sua espressione! dispotismo usa spesso 
invece, di .questa F altra, monarchia assoluta. E in 
un punto dice ohe non si parli di dispotismo, le¬ 
gale: è una contradizione ne’ termini. (1). 

A tutto questo evidentemente il Michel non ha 
badato-. 


XI, XII, XIII, XIV, XV. Nel capitolo di questo secondo to¬ 
mo dimostra come le guerre si debbano sempre all’orgoglio 
e all’ambizione de’ principi, nell’educazione de’ quali si mi¬ 
ra soltanto a farne de’ soldati. Augura che giunga un tempo, 
il cui avvenimento a lui non sembra difficile, nei quale i po¬ 
poli compongano pacificamente fra loro le contese, v. t. III, 
cap. IU. 

(1) T. II, p. 145. 















— 147 — 


D’HoIbach può davvero esser' chiamato il filosofo 
della socialità. Egli combatte con forza la morale 
cristiana, trova parole roventi po' preti, e combatte 
la filosofia degli stoici, perchè ritiene l’una e l'altra 
antisociali. « Che' ci dice ' in effetti la sua morale 
.©Osi vantata da quelli che non l’hanno mai esa¬ 
minata seriamente ? essa ci consiglia- di fuggire la 
società, odiare il piacere, amare il dolore, disprez¬ 
zare la scienza, preferirle -T ignoranza volontaria é 
la povertà di spirito, distaccarci dalle creature, nulla 
amare sulla terra , e temere la stima degli uomi¬ 
ni » (1). Ogni rivelazione tende a chiudere il cuore 
degli uomini, a renderli nemici, a bandire fra essi 
la benevolenza universale che è fatta per unire gli 
«sseri della loro specie (2). Il cristiano ignora ciò che 
deve agli altri uomini (3). La vera morale deve mo¬ 
strare invece l’interesse continuo che gli uomini 
hanno di piacere a' loro associati, la cui stima, l’af- 
fetto ed i soccorsi sono necessari alla loro felicità: che 
si scopra loro la condotta più propria a meritare 

(1) T. I,. pag\ 29; 

(2) T. T, pag. 31. 
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lbittaceaiiièntó .degli esseri sensibili da’ quali sono 
Circondati (1). Fa d’kopo uniregli uomini per ,mezzo 
degl’interessi; si deve sqpnuutto togliere lev opinioni 
ispirate loro da dottrino maismte e nebulose che 
tendono a separarli, far concorrere le passioni e i 
desideri di tutti ' al benessere di tutti, e indurli a 
combinare i loro sforai per lavorare in comuni© alla 
felicità generale (2). La morale cristiana si fa al- 
l’incontrò un merito dell’ insocialibilità (3). E come, 
il cristianesimo, lo stoicismo, la . filosofia di Zeno|te$ 
seguendo idee vaglie e false sulla natura si propose • 
di separare 1’uomo da’ suoi simili. Sulla di più in¬ 
sensato, dice D’Holbaeh (4); ed egli esalta anche 1 am 
bizione quando 1’ ambizioso si propone di fare il 
bene a’ suoi simili (5). 

Come la scuola penale positiva de-’ giorni nostri, 
questo spirito robusto e audace imagmò /perfetta¬ 
mente il diritto sodale, per cui è permesso di pas¬ 
sar sopra a timidezze e a fanatismi di teorici quando 


(1) T. I, pag. 39. 

(2) T. I, pag'. 187. 
(S) T. I, pag'. 77. 
A) T. I, pag. 88. 
(ó)T. I, pag. 188. 
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la scurezza della società lo richieda, La soSeipcr 
zua sicurezza pud frèmimi allontanare quelli 
e-:; che mettono ostacolo alle »n e vedute, e punire ' 
cptelh ohe turbano.!» Sua felicità,.. Se ogni uomo 
attaccato da un nemico ha il diritto di difendersi 
la società gode sena», dubbio del medesimo diritto’ 
Ogni cittadino g| le fa « male, che esercita la 
licenza, che s’arroga il poteteti! Stìnse ingiusto 
diviene il nemico di tutti gli altri, e può essere 
giustamente punito dalle leggi » (i). 

Egli ha anche r idea;- |enheYoluzipne . sociale. 
Quando pure, riusciste,, dice egli, g ricondurre 1',. f 
inanità al suo s|||5;|Èéìitìy^^^|^m^ er _ 
rumente il suo cammino (2). Dicono alcuni morali¬ 
sti che i bisogni naturali sono limitati e quelli del- 
T imaginazione non hanno limiti. Essi misconoscono 
■ così che i bisogni debbono 1 .naturaimento aurnen. 
tarsi negl'individui e nelle società; ciré essi au- ., 
mentano a seconda che sono soddisfatti, e che in 
questa nascita di bisogni nuovi -e nella ricerca dei 
mezzi per soddisfarli^ segreto de l'^eusione del¬ 


ti) T. I, pag. i4i. 
(2) T. I, pag-, 180. 
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1 individuò he’ gradi sociali e del progresso dell’u¬ 
manità (1). È qualche cosa, ciò, che non e piu il di¬ 
venire hegeliano dipendente dal graduale sviluppo 
della ragione ed espone unjplp’ lati della teoria 
dell’evoluzione svolta dalla moderna scuola spòit-f 
Renana. 

’ Bisogna creare, pensa il-filosofo, morale uma¬ 
na e quello che solo può attuarla è lo Stato. La scienza 
inviterà gli nomini a fare il bene, il Governo ve¬ 
li costringerà colle leggi o ve li solleciterà colle.; 
ricompense e i benefizi (2). La morale e una ra¬ 
gazza senza dote : le dia la dote, il legislatore, ed 
essa-troverà gli amanti fi»). Da questo dipendono 
la proprietà e le miserie degli uomini nel mondo 
attuale (4). Se 1 interesse è la leva delle azioni 
umane faccia in modo chi governa che, combinando 
i vari interessi, induca i cittadini a seguire la giu¬ 
sta morale (5). Le leggi debbono proteggere gl’ in 


(1) T. I, pagg. 161 e 193. 

(3) Introducilon, pag. 8; t. II, pag. 83; t. III. pag 114. 

(3) T. Ili, pag. 15. 

(4) T. I, pag. 20. 

(5) T. I, pag. 62*63. 
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terossi generali, e non quelli duina classo o di al¬ 
cuni individui 1 •, e .1 affrancamento de’ popoli noli; 
può essere ched’opera della equanimità e della sag¬ 
gezza de'.governanti (2). Lunatura ispira agliucn 
mini le stésso passioni; ma l’autorità soeiàle i© di¬ 
rige. Date degli alberi della medesima specie a vari 
coltivatori e li v edrete differenziarsi stranamente per 
la cultura cui saranno sottoposti (3). 

Alcuni, e fra questi il poeta Orazio, si domandano 
ciò elle possano delle!,vane leggi senza i costumi. 
Ma si può con più ragione chiederc che possa una 
morale senza un Governo e delle leggi che la fac¬ 
ciano eseguire. Si guariscano i popoli da' vizi e 
da’ pregiudizi, cominciando dal guarirne i sovrani 
ed i legislatori, facendo a questi conoscere i loro 
interessi j poiché essi tengono nelle mani ciò chi*- 
muovente volontà, i desideri e ie azioni degli uo¬ 
mini (4). 


(i) t. i, pag-, ma 

^fìL?. ir, pag. 63. '■ 

(3) T. II', pag. 6. . 

(4) T. III. pag. 162. Una delle più urgenti riforme ch’egli 
suggerisce è l’istituzione del divorzio: v. III, pag. 131. 









Però si deve all’evoluzione sociale. 'al grado di 
progresso cui sono giunte le nazioni civili questa 
facilità colla quale i legislatori possono i indirizzare 
al bene, la collettività, adattando a questa meta 
le coscienze de’ cittadini. Le leggi’ non avrebbero 
alcun, effetto, su popoli "barbari, lei cui qq, scienze 
■non si saprebbero facilmente foggiare'qòn disposi-, 
adoni legislative, perchè son ribelli e dure cornei 
blocchi di marmo.—.Come si vede, D’Holbach non 
concepisce affatto il ìuon selvaggio, l’uomo dall’a¬ 
nima tersa e quieta vivente allo stato di natura. 


Egli è un socialista di Stato della riforma mo¬ 
rale, Ma v’ ha una ben grande,, differenza tra la ri¬ 
forma morale e la riforma sociale, completa. Que¬ 
sta deve accompagnarsi a principi di perfetta de¬ 
mocrazia, mentre quella, dal suo ristretto'angolo iri* 
sitale, non vede un disagiò nelPirruzione de la folla. 
Loni;e può Compirsi una rigenerazione 'morale, di¬ 
cono'gl’illusi riformisti della prima maniera, facendo 
d un tratto passare la, corona dal capo del principe 
feudale a quello d’ un nuovo sovrano coperto di 
cenci, il popolo, che tende pietoso la mano o insorge 
.scompósto/ìhsiun grido di disperazionifjj di protesta? 












Dal voto eh una massa 'ineducata può uscire un 
legislatore veramente savio ? e quando ne uscisse 
potrebbe egli fidarsi di una povera plebe libri a- 
cata dal novissimo potere ? 

Per ciò la filosofìa d’Holbachiana, non ostante che 
egli usi sempre la parola nazione è popolo, non ri¬ 
guarda che le classi medie, il terzo Stato. Una volta 
sola egli ha delle parole tenere per 2 piccoli del 
regno, i cui interessi soni, sèmpre indegnamente 
sacrificati a quelli de’ pochissimi ricchi ■' 

Quando egli mostrai vantaggi che & una larga- 
riforma, morale deriverebbèrolpe 1 , cittadini singoli, 
,sòn vantaggi per i membri dèlie classi medie che 
vogliano salire nef gradi della gerarchia: sodale. 


(1) E qui se non ha l’idea dèli’ imposta progressiva il filo¬ 
sofo mostra però come l’imposta proporzionale non corri¬ 
sponda a un v,erp, esatto criterio di giustizia. « Pagando uno 
scudo allo Stato, un cittadino che non ne ha che dieci è in¬ 
finitamente più leso del ricco che, possiede un milione di scudi 
© né pagasse cento mila.» (T. Ili, pag. 83). 

.1 veri© spi*.cittadini,però sono i proprietari fondiari. « L’arti¬ 
giano, il mercante, il mercenario debbono essere protetti dallo 
Stato, ch’ossi servono utilmente col loro lavorò speciale; ma 
non ne sono véri membri che allorquando col lavoro e colla 
industria vi hanno acquistato de’ beni fondiari. È il suolo 
è la gleba che fa il cittadino..II, pag. 54). , 







— 154 — 


Egli dimentica ciò che dovrebbe rappresentare la 
giustificazione'più grande di un tale rivolgimento 
politico ¥ legislativo, cioè l’effetto eh’esso avrebbe 
sulla parte immensamente più numerosa, sul basso 
popolo. 

Alla riforma economica non pensa nemmeno di' 
passaggio. Anzi egli teme ciò che è conseguenza 
necessaria ideila riforma economica, hi mo tip licita ”■ 
delle leggi e l’aumento de’ funzionari che debbono 
vegliare alla loro esecuzione (1). 

, Non è un dispotista illuminato, è un precursore 
del Socialismo di Stato, D’Holbach. 31 a non bisogna 
interpretare questa espressione che per quanto ri¬ 
guarda all’ idea fondamentale eh’ esm ha comune 
con i moderni teorici del socialismo statuale, la 
idèa cioè dell’ influenza assai rimarchevole che le 
leggi hanno sull’indirizzo deV.popoli. Anzi imeiò ' 
questo ardito pensatile precorre anche perchè corre 
più avanti, e, d’influenza, ad esse, ne attribuisce 
fin troppa. 


(1) T. Ili, pag. 32. 
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II. - - Hegel 

Nella esagerazione del rimprovero si è talvolta 
affermato che i fautori dello Stnntsozinlismus vo¬ 
gliali fate dello Stato quel dio mostruoso che Hegel 
ne fece. 

Ma con ciò non si vuole intendere che la loro 
coftcezipne dello Statò; sia figlia della concezione 
-hegeliana. I più autorevoli scrittori rinnegano una 
tale discendenza, sebbene, per la natura metafisica 
che parecchi hanno, potrebbero.benissimo appog¬ 
giale apertamente la propria dottrina a quella fi¬ 
losofia. 

Due •concetti di Hegel, in istrutta continenza, 
potrebbero servire ed .inconsciamente son serviti 
ad essi. 

Dice Hegel che la persona per essere Idea deè 
l'arsi un’ esterna sfera della sua libertà . deve- to¬ 
gliersi la propria s-nbiettività nuda. L’esterno è ciò 
che è immediatamente diverso dal io spirito libero, 
uria cosa, un fatale, un impersonale, un che privo 
di diritti. Nella proprietà digià la persona sta come; 
ragione. In altri termini più modesti, ruoi.no per 
essere- libero bisogna che sia proprietario. 

Però è falso concetto il credere che la giustizia 
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richieda che tutti posseggano ugualmente; la giu¬ 
stizia esigè soltanto che ogni uomo abbia una 
proprietà (ì). 

. ; Non bisogna nemmeno Sognare la comunanza dei r 
beni, La leggfe agraria in Roma racchiude una lotta 
fra la comunanza e-, la proprietà privata 'del pos 
sesso fondiario; ma l’ultimo momento anche a spese • 
i -di altri dritti prevalse perchè più razionale. «La 
proprietà fedecoinmissaria familiare racchiude un 
momento, cui si oppone il dritto della personalità, 
e, quindi, della, proprietà privata. Ma le detenni- 
nazioni che concernono la proprietà privata possono 
venir subordinate ad una più alta sfera di diritto, 

’’ ad una cpmunanza, allo Stato; ^óÀ^riguardo alla • 
proprietà, sarebbe il caso della proprietà delle per¬ 
sone morali e delle mani mortq.'Terò tali eccezioni 
, non spno fondate nell’ accidentalità, nell’ arbitrio, 
nell’utilità privata, ma nel razionale organismo dello 
Stato » (2). 

Dunque lo Stato cóme regola deve riconoscere 
e mantenere la proprietà privata, ma nessuno può 




(1) Filosofia del Diritto, { 

(2) Ibid., .§ 46, 
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contestargli il diritto di portarle dÉJtemperamenti 
o di farle qualche eccezione. 


Hegel dedica ancora una partq'della sua opera 
sulla Miòso fi a del Diritto n spiegare il contratto. Per 
ih quale si racchiude nella proprietà un doppio vo- 
lere, in quanto esplicasi la contradizione dell’Io : c[uf~' 
.sto si afferma da un lato proprietario della cosa e 
aie esclude l'altrui volere, e dall’altro,cessa d’es¬ 
sere proprietario. 

• Nel <iòntratto v’ ò. raccordo di due volontà. Due: 
uomini scambiano due Oggetti posseduti. Ma so‘i due 
oggetti non. sono del medesimo valore, la libertà 
viene offesa; uno de due contraenti non è libero. 

Ecco una teoria che nega perfettamente il prin¬ 
cipio d’argilla su cui si fonda tutta la scienza degli 
: economisti. E la conseguenza è che-li Stato, il quale 
concretizza la libertà e viene jrerciò offeso ogni volta 
che si offende questa., ha T obbligo di sorvegliare 
acchè l’offesa non avvenga. 


E v’ è un .terzo principio hegeliano .-.importante ' 
per la dottrina intervenzionista. 
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; W tempi primitivi la famiglia provvede a garen- 
tire all' individuo la libertà, è a fornirgli i mezzi del 
lavoro, il lavoro stesso e la sussistenza. Botti i vec-. 
chi legami di famiglia, succeduto an alitico lavoro 
indiviso del regime patriarcale il lavoro diviso e lo 
scambio, la società che quei legami ha rotti, che 
ha strappato I individuo alla gleba e lo ha lanciato 
nell' ambiente confuso della produzione moderna, 

. succede alla famiglia nel dovere di reprimere il 
delitto e proteggere' con ciò la personalità giuri¬ 
dica di sorvegliare gli scambi e di assicurare la 
sussistenza (1). . 

Per compiere questi complessi doveri la Società ha 
il diritto incontestabile di intervenire nella educa¬ 
zione de’ singoli, e anche d’impedire la dissipazione 
del loro patrimonio ; perchè', set l’individuo è un 
: .membro nel sistema della società civile e ogni uomo 
può pretendere la sussistenza dalla società, questa 
a sua volta deve tutelar sè stessa. « Non si tratta 
solo, dice Hegel, che non vi siano famelici; la vera 
veduta è che non vi sia volgo. E mentre la società 
civile è in dovere di nutrire gl’ individui, essa ha 


(1) § 238 










il dritto di costringerli ad aver cura della propria 
sussistènza » (1), 

■Gli uomini però anche,per circostanze indipen- 
denti dalla propria volontà possono ridursi alla mise¬ 
ria, ad una posizione che lascia loro i bisogni della so¬ 
cietà civile, ma rende ridicolo pei essi ogni vantaggia 
sociale. Che vale per questi la garenzia del dritto,»., 
la capacità ad acquistare l’educazione, o un’abilità 
industriale qualunque, quando manca il mezzo 
per acquistare una proprietà o, una educazione? 
Ondo la -società deve surrogarsi alla famiglia spe¬ 
cialmente riguardo ai poveri e dar loro il lavoro, 
correggerne i vizii ed estirpare da essi il risenti¬ 
mento per h ingiustizia che un accidente fisico o il fa¬ 
talismo della concorrenza sociale fa loro soffrire (2). 

Il provvedere pe’ poveri è compito dello Stato, 
•|||n della carità privata. « Alla compassione rimane 
ancor troppo a fare; ed è una falsa veduta il voler 
lasciare alla specialità del cuore e alTaccidentalità 
del sentimento un tale aiuto, e il credersi ferito ed 
offeso dalle pubbliche ordinanze e proibizioni. La 









posizione pnbbl iea è, al contrario, tanto più da còti 
siderarsi perfetta quanto mono ,|i lascia fare alle 
particolàri opinioni, in paragone di ciò che è pre¬ 
parato in modo universale» i 

Il pauperismo purtroppo'non è malattia passeg¬ 
gierà, nè tale che il materiale progresso di per sèi 
riesca a fare disparire. È un germe morboso che anzi 
tanto più si sviluppa, quanto più adulta diviene la 
, civiltà economica. La quale per suo impulso ge¬ 
nera un altro male ancora, il pauperismo spirituale 
in una larga parte della massa lavoratrice. Quando 
la società civile si trova in una operosità non 
ostacolata, cresce la popolazione, si sviluppano le 
industrie e aumenta la ricchezza.. Ma nello stesso 
tempo la divisione del lavoro specializza talmente" 
le attitudini, che la classe operaia vede sempre 
più aumentare la propria dipendenza dal lavoro 
cui è legata : e cresce nella proporzione medesima 
l’incapacità di questa classe a'godere i vantaggi 
spirituali di una società civile (2). 

Così allorché una grande massa cade al disotto di 


(1) § 242. 

(2) § 243. 
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ima sussistenza elio si crede necessaria per un mem¬ 
bro della società, si genera da un lato il volgo, il 
quale è una folla perduto la dignità e il sen- 

timento del proprio dritto,le dall'altro lato più age¬ 
volmente può la ri'cphezza concentrarsi in -pocliff' 
mani. 

Il volgo però, se in lui sparisce il sentimento del 
drillo che ha ogni'uomo di procurarsi i mezzi di 
vivere, col lavoro, affaccia nondimeno sei vaggia 
mente un altro dritto, quello a sussistere. E il-bi¬ 
sogno gli fa scovrire un’ ingiustizia terribile fatta 
alla sua classe ogni volta che osserva lo sfrutta¬ 
mento pacifico dei beni del mondo da parte di un’al¬ 
tra classe, (l). 

Son questi i termini del problema che tormenta la 
vita delle società moderne. Certo, .secondo Hegel, 
non può risolversi questo problema della miseria 
coll’ imporre - alle .classi' agiate il càrico diretto di 
mantenere la massa indigente al livello della vita 
ordinaria, nè si risolverebbe cogli stabilimenti d’o- 
gni specie, cogli ospedali, coi chiostri. La sussistenza 
dei bisognosi non si assicurerebbe così per mezzo 
del lavoro, e ciò sarebbe contrario al principio della 


(1) § 244. 
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società civile e al sentimento della indipendenza e 
della dignità degl’individui. 

Non si potrebbe nemmeno risòlverlo per via del 
lavoro, aprendo sbocchi a questo, e aumentando la 
produzione; perchè la sovrabbondanza riprodur¬ 
rebbe, accrescendoli, quei mali clic si vogliono 
evitare (1). 

Qual’è il rimediò dunque ? Hegel cita ironicamente 
r Inghilterra con la sua legge de’ poveri e la Scozia, 
che abbandona alla pubblica mendicità gl indi¬ 
genti (2), ma non dice quale sarebbe questo rimedio.. 
Però si capisce troppo agevolmente, credo,, che. per 
lui è T intervento dello. Stato ne’ rapporti fra il ca¬ 
pitale e il lavoro. 


Molti socialisti di Stato, come ho, détto sopra,, 
potrebbero in armonia alla loro tendenza metafi¬ 
sica appoggiare la loro dottrina ad Hegel, 
ila se io ho evocato le idee del filosofo di Stoc- 


(1) § 245. 

(2) § 245. 
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cardano» è .certo per affermare che nelle sue opere' 
si trovi ciò che per me fcTcv’essere la dottrina del 
Socialismo di Stato'Scientifico o dottrina dello Stato 
democratico,' nel senso piu schietto,: sociale' di que¬ 
st’ ultimo, parola. 

G-ià parecchi hegeliani, appena 1 cominciò ad acqui¬ 
stare una grande importanza la teorica delTevoIu- 
ziohe;,' dissèro che in ciò era una rivendicazione del 
pensiero di Hegel, che-nel monismo scientifico si 
riproduceva il monismo hegeliano. Ma gli altri si 
scagliarono tutti contro, è non avevano gran tòrto (1). 

La missione storica dello: Stato, e quindi una dot¬ 
trina, sulla natura e il compito moderno di esso 
come sulla natdrà e il compito del diritto, deve sca¬ 
turire da un esame deh suoi vari atteggiamenti nel 
passato, dalla osservazione, de’ bisogni che l’età pre- 


(1) V. l’articolo mólto vivace scritto dal prof. iffelfattarella 
in risposta al librè-dei Meyen: L’ ■Bègelianismo e. la que - 
stìone del metodo nel Diritto Scièntìfim nel voi. 2Huée : e pro¬ 
blemi di filosofia contemporanea, Palermo, Keber, 1891: 
«v. l’hegelianismo, ultimo onore digli®: avventure metafisiche, 
è il genio ideila speculasenza fa' sètìaiza ; il monismo 
nostre, non ultimo onore degli studi cpiitemporanshé il genio 
della scienza senza la speculazione » pag. 485. 
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BBBHHW8B 1 e dalle opinioni de’ pensatori,; . 
intese come la manilcstazione in uu fiomonupenore 
di una tendenza collettiva. 

D’Holbach (clic nella, opera sua pone a dormire 

la metafisica), nel'periodo idealistico della mag¬ 
giore espansione dell’individualismo francese del 

sec. XVIII, in un modo cortamente alquanto vago 
intuisce quale debba essere la funzione dello Stato 
nell’epoca moderna. Questa non era .ni nata, ma 
nella filosofia d’Holbachiana si scorge appunto che 
la giovane, èra in cui queirenciclopedista scriveva - 
sentiva già ne’ suoi fianchi agitarsi ropoea .nuova 
che da lei sarebbe nata. In mezzo a quell’orgia di 
libertà assoluta in tutti già ordini dell’ attività,so¬ 
ciale]Épn poteva l’umanità civile del secolo scorso 
che intuire molto confusamente, e non ancora nel¬ 
l'ordine economico, la futura missione dello Stato. 
D’Holbach è il rappresentante di .questo elle chia¬ 
merò presentimento della società di quel tempo. 

Hegel invece,.venuto molto dopo, si trovò in un 
periodo in cui la questione sociale s’era già: posta, “ 
ma la industria non era ancor giunta a quel grado di 
potenza che doveva più tardi.discréditare sempre più 
la dottrina liberale, Potente era già e cominciava 
ad impórsi allo Stato, ma non tanto da determi- 
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aaare gbji un indirizzo chiaro e positivo la reazione 
di quello. Ed!'-'Hegel, il quale ha la concezioni^di 
questa missione dello Stato, rispecchia tal mQnpj®?to 
del pensiero europeé^-^ni non si rivela ancora in 
tutta la sua pienezza il problema economie»,-''e ;la 
questione, sociale si presenta meglio come una que¬ 
stione politica. 

Là dove il tema, spinge il filosofo a manifestare le 
sqfe idee sull'economia, egli formalmente non si ri¬ 
bella alle teoriche di questa, come se temesse ci" non 
credesse; bisognevole il farlo; ma in sostanza v’ in¬ 
troduce uno spirito etico che tutte le dissolve. 

Si 6- parlato tuttavia di uno smithianismo hege¬ 
liano e dà -qualche pagina di Hegel sembrerebbe 
scorgere in lui un fido - seguace della scuola liberale. 
A lui si devo la metafora delle 'leggi ài gravitazione 
che presiedono a’ fe^&’eni dell' economia e che 
Sm$|h , Say e^Eicardo avrebbero; scoperte ( 1 ) : egli 


(1) « Si danno certi bisogni come il mangiare; il bevere, il 
vestirsi ecc., a soddisfare i quali si dipende intieramente da 
circostanze accidentali. Il suolo qua e là è più o meno frut¬ 
tifero , gli anni son differenti ne’ loro prodotti, un uomo è 
diligente, un altro è ozioso; ma questo formicolio di arbitrii 
produce da sè determinazioni universali, e l’apparente disor- 
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suppone un fondamento logico comune al sistema 
planetario e al meccanismo -.economico (1). 

Ma la sua concezione è infondo ben diversa da 
quella de' liberali. In Hegel si tratta di una gra¬ 
vitazione interna, e nel novissimo Suo sistema pla¬ 
netario -dell’economia-il •sole (ciò che pon avrebbero 
ammesso mai gli smithia^||è il governo, intorno a 


diue privo di péQsi&rpjè compreso da una necessità clic surge 
di là stesso..L’dflfetto deirEcouomia è di trovare questo ne¬ 
cessario. Tale scienza fa onore al pensiero, ponendo una legge 
nell’ammasso delle accidentalità. E nn interessante spettacolo 
il vedere come ogni elemento dell’insieme operi sull’altro, 
come si raggruppino in particolari sfere ehe reciprocamente 
influiscono 1’una sulle altre e vengano da esse richieste od 
impedite. Questo andar dell’uno nell’altro, cui in sulle prime 
non si crede, poiché tutto sembra in balia dell’arbitrio indi¬ 
viduale, è degno di attenzione, ed ha un’analogia col sistema 
planetario, il quale mostra agli occhi uu irregolare movimento, 
mentre se ne possono conoscere le leggi ». Filosofia del Di¬ 
ritto, § 189. - Hegel usò spesso questo paragone col sistema 
planetario. V. per esempio nella stessa opera Filosofìa del 
Diritto, § 211 (Il diritto come legge), in cui dice efe, come il 
sole ed i pianeti hanno le loro leggi ma non le conoscono, 
così i barbari son retti dagli istinti, dalle abitudini, dalle pas¬ 
sioni, ma non ne hanno coscienza. 

. (1) Logica', 111, ll a sezione, Del meccanismo. 
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CAP. II. 

•/, (Continuazione) 

Alentre in Germania il razionalismo trionfava, in 
Francia regnava una grande confusione di tendenze 
e di sistemi. La letteratura filosòfica francese della 
prima metà del. secolo XIX si può assomigliare a 
un giardino botanico',Cqve piante di'tutti i climi, 
di tutti i paesi,, son coltivate. C’è l’avanzo di ogni 
filosofia passata e il germe della filosofìa dell- av¬ 
venire; ma non c’è alcuna filosofia politica vera e 
propina, come (istruzione completa'-^sistematica- 
d'ima scienza del diritto e dello Stato. 

I. — Saint-Simon 


Saint Simon, che i suoi discepoli posero con Mosè 
ed il Cristo a formare tre grandi leggi viventi nella 








storia del genere umano (1), e di cui assomigliavano 
la voce a quella di Dio, aveva libero nella bontà 
del divino carattere sì gran larghezza da accogliere 
ogni principio e ogni tendenza elic lo studio o l’osl 
servazione gli fermavano dinnanzi. (2). Politìcanf©#- 
te, .égli divise le idee della Rivoluzione^-.-'Chiamò 
Napoleone capo scientìfico dell’umanità e lo condannò 
' pih tardi; e allora lodò la Santa Alleanza, si disse; 
legittimista e rinnovando Y idea del dispotismo il¬ 
luminato attese dal principe la realizzazione • del 
regime industriale. (il). Filosoficamente, noììa con - 


(1) Ecco U curioso brano ohe si legge nella Exposition de 
la dottrine, fatta da’ s®|; ; discepoli : 

c II mondo attendeva un salvatore... Saint Simon è apparso-. 

« Mosè, Orfeo, Numa hanno organizzato i lavori materiali. 

« Gestì ‘Cristo ha organizzato i lavori spirituali. 

« Saint-Simon ha organizzato i lavori religiosi. 

« Dunque Saint-Simon ha riassunto Mosè e Gesù Cristo. 

« Mosè sarebbe in avvenire il capo del culto, Gesù Cristo 
« il capo del dogma; Saint : Simon sarebbe il capo della reli- 
* gione, il papa. » 

. (2) V. Paul Janet: Saint-Simon et le Saint- Simonisme, 
(Paris, Germer Baillière, 1878), cap. I, Des écrits de Saint- 
Simon. 

(3) Catéchisme des Industriels , Oeuvre» choisies % -III, 
pag. 117,150. Chiedo venia se cito gr, la raccolta delle opere 
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cezion© -eie la natura e; de la missione ■ dello Stato 
e del diritto , riflette in sé i principi degli econo¬ 
misti , le 'teorie di Bentham e le idee del insista 
Helvetius; mentre in' qualche pagina ha sprazzi di 
luce per cui -nel suo pensiero è la culla di alcune 
dottrine sociali d’oggidi ,-'o desila filosofia positiva. 

La dottrina di Saint-Simó,à dia generalmente un 
grande sapore misticìlednde egli puòìessere riguar¬ 
dato con ,D’e Maistre come uno de’ primi socialisti 
cristiani. 

La religione era per lui un fattore principalis-, 
simo dell’ evoluzione, sociale , chè per mezzo delle 
istituzioni religiose gli uomini di genio hanno ci¬ 
vilizzato la specie umana (1). Il Medio Evo fu su¬ 
periore ali’ev.ó- antico, perchè più sinceramente e 
intimamente religioso (2). Il clero aveva in quell’e¬ 
poca rappresentato il principio, democratico : i suoi 


complete e ora quella delle opere scelte,; Avrei voluto citare 
sempre la prima, ma è troppo incomoda. 

(1) Lettera a de Redern, Oeuvres, t. XV, pag. 115. 

(2) Opinions littéraires , philosophiques et industrieltes; 
ibid., t. XXXIX, pag. 35 e segg. ( Oeuvres choisies, t. III). 









_ r 


membri lenivano fiutati in ogni cela: esso era 
pioniere della civiltà, dissodava le, terre ; conser¬ 
tava i monumenti, addolciva lo lotto colla tregua di 

Dio II papato costituiva il legame morale frale genti, 

riunite così in una grande repubblica cristiana, e 
se que ; secoli non t» distinguono nella storia per 
produzione scientifica, è pur in essi da ricercare- 
la culla de’la scienza moderna. La società d allora, 
insomma, per merito deb cristianesimo formava un 
tutto armonicofffle sue parti, fiducioso nel suo 
scopo, verso il quale; camminava ubbidiente al po¬ 
tere che io raggruppava: e non-òostituiseo ciò la 
figura d’ima' società perfetta.? 

Però il clero lm trascurai® a’ giorni nòstri il vero 
- suo compito e si rifiuta tuttavia di riguardare, le 
questioni c-ho lo stato detia società presente lia reso 
più vive o ha determinate. 11 che le condizioni 
essendo cambiate, bisogna ‘cjjé si muti insieme il 
sistema sociale : a queUo feudale e teocratico deve 
succedere quello industriale e "scientifico. La società 
moderna deve essere fondata ifuì lavoro (1) e di- 


(1) V. specialmente le Lettres à 
(Oeuvres), pag. 182. 




, t. XV 






retta dalla scienza. Il patere temporale apparterrà 
agli industriali & il potere spirituale a’ dotti.. 

È notevole pepò il concetto etico die interviene 
. nella costruzione del sistema sodale da lui indi¬ 
cato : bisogna, negare i mezzi di 'sussistere agli im¬ 
produttivi. per concederli tutti a coloro che produ¬ 
cono le cose utili alla vita./Fra questi egli classifica, 
gli agricoltori, gli operai, gli studiosi,. gli artisti, 
gli avvocati che difendono i sani interessi de l’in¬ 
dustria e i sacerdoti che predicano la vera morale ; 
sono in vece, fra quelli i nobili, gli .assenteisti della 
proprietà fondiaria, i giudicd/ehe non sentenziano 
rettaip||te, i preti che coltivano soltanto il fanati- 
Silo de le. felle,, e tutti coloro che suppongono allo' 
stabilimento del-regime industriale (1). 

Saint-Simon combattè con molta precisione il li¬ 
beralismo. Perchè un regime succeda ad un altro, 
ragiona egli, fa d’uopó che questo scomparisca. In 
ciò .è riposta la missione storica del liberalismo, che 
ha inteso a dissolvere il vecchio sistema. Ma l'idea 
delia necessità di questa distruzione ha invaso tal¬ 
mente il pensiero de’ liberali ch’essi nella distruzione - 
vedono anche un’azione positiva. La libertà non è 


(1) V. la così detta Paràbola di Saiut-Simou. 






un fin®, nome quelli créa?»o, e non è nemmeno un 
è il semplice WWW mmm °’ 
l'eéifo della maggior potè® dal’uomo ||la na- 
tura (1)., 

A completar quésta critica del Moralismo egli; 
espone inoltre un’idea larga sulla proprietà indivi¬ 
duale, l’idea clie sarà sviluppata poi in Germania 
dal Wagner.Se la proprietà è fondamento all’edificio 
sociale, la società per lui è nel suo diritto fissando le 
condizioni di questa legge fondamentale. La legge 
della proprietà, avverte SainfiSimon, dipende da 
una legge superiate* più generale.efie è quella di 
natura, legge cui lo spirito umano defetf suoi con¬ 
tinui progressi e alla quale attingono ’ tutte le so¬ 
cietà il diritto di modificare e perfezionare le prò-, 
prie istituzioni, « fogge suprema, òlle vieta d’in¬ 
catenare Jftgenerazioni avvenire con alcuna dispó-r 
sizione, di qualunque natura essa sia» '(2),* 

Ma egli non si affaccia mai all’idea che la que¬ 
stione sociale’ fosse da risolversi giuridicamente. 
Anzi si mostra soggiogato dal prestigio dell’eco no- 


(1) Oeuvres, t. XXI, pag. 11. 

(2) Oeuvres , t. XIX, pag. 43. 








mia politica al punta che da essa sola attende la 
indicazione;#;’ miglioramenti della società. Il primo 
passo della sua riforma dovea recare l’estinzione del¬ 
l'influenza de’ -giuristi, servi della propietà fondia¬ 
ria, della quale soli auto questi in effetti s’erano oc¬ 
cupati. Egli ripeteva, così 1’ osservazione dell’ ita¬ 
liano Bossi (1); ma non pensava che.con un’idea¬ 
si angusta del diritto, a (issere conseguente, egli 
avrebbe dovuto ammettere che questi servi della 
classe predominante con la vittoria della proprietà 
mobiliare su la fondiaria avrebbero dovuto portare 
di colpo tutte le lor cure intorno alla prima. 

Non si saprebbe dire con assoluta precisione qual 
sia la concezione che ha Saint-Simon dèflò Stato. 
Vi sono in lui delle con t;radizioni che noi consen¬ 
tono. Però dal complesso dell’opera sua si può con¬ 
cludere ch’egli ritenesse avere lo Stato il compito 
di realizzare il benessere sociale (2). Egli credeva 
che il secolo XIX. fòsses- un periodo organico, e che 


(1 ) Mémoires de VAcadémie des Sriences morales ei poli- 
tigues, t. Il, 188% pag. 261. Cfr. Janet, sqc., pag. 42. 

(2) Oatéchìs.me,r Oeuvres chois'ies, t. Ili, p. 110, ( Oeuvres, 
t. XXXVII). 









il suo lavoro avrebbe.-mirato a riorganizzare la 
società, disgregata nel perioéò, critico antecedente. 
1 non si .sarebbe saputo immaginare;'seqhado lui, 
cheiel nuovo sfeteimbsociale obera per sorgere 
lo Stato non avesse un’ampia potestà d’intervenire 
ne’ rapporti sociali, una grande funzione modera¬ 
trice (1). 

Non 'irò voluto fare il eingnae^tesimo riassunto' 
della filosofia di SainbSimon, ma mi son limitato di 
coglierne queste poche idee che- mèsse insieme-alle 
altre non basterebbero a far classificare tra i pre¬ 
cursori del Socialismo di Stato il loro autore- ma 
che tuttavia è notevole, di vedere già a bastanza 
nette nel maestro di Augusto Cornte. 

Egli non -chiama lo Stato una personalità etica,, 
un tutto etico 1 ,/.sebbene sostanzialmente lo consideri 
come tale. 6|& ha una grande importanza. Saint- 
Simon e i suoi discepoli parlano teneramente dello 
■Stato, vogliono in lui unto accentralo e che da lui 
tutto proceda*, ma non ci dicono mai che cosa esso/ 
sia. E non facendo tutto discendere da una conce-, 
zione dello Staro, essi possono affidargli or più or 


■ (2) L'Òrganisateur, Oeuvres choisies, X II, p. 377, (Oeuvres, 
t. XX). 
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meno di attribuzioni, a l'or piacere, senza una vera 
veduta storica su la missione presente di esso. Così 
son caduti in un socialismo'sentimentale, con fon¬ 
damento religioso, in cui, giusta la celebre loro 
formula, ogni individuo sarà classificato secondo la 
sua capacità, retribuito secondo le sue opere. 

II- — Buchez e Leroux 

Il carattere ascetico di tutta là scuola saint-si- 
moniana discende da’ teocrati ; da questi è ispi¬ 
rata la critica di lei al sistema sociale del suo tem¬ 
po. E linlicenza de’ teocrati, De Maistre, Ballali• 
che, Lamennais, continua ancora in altri. scrittori, 
in Buchez, in Pietro Leroux è un po’anche in Luigi 
Piane. 

Buchez concepisce il governo come una istitu¬ 
zione di progresso e affida a lui la missione di con¬ 
durre gli uomini al compimento dello scopo comune 
di attività: Ma nel suo pensiero, anche quando si 
intrattiene delle relazioni fra l’indiyiduo e lo Stato 
non può non entrare Dio. Dio ha creato queste due 
esistenze l’uno jper l’altra (1) e sono perciò luna al¬ 
l’altra indispensabili e preziose. 


(1) Introduction à la Science de l’Histoire, t. I, p. 237. 
Restivo — Il Socialismo di Sialo. 13 
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Sembrerebbe elle lo scrittore non parlasse qui 
dell''individuo e del potere politico, ma deiruomo: e 
della donna, creati da Dio per vivere, insieme e 
completarsi a vicenda. 

È notevole ad ogni modo cip ch’egli dice dello 
individualismo, che ha combattuto con una critica, 
precisa. A coloro che per difendere: quel sistema 
andavano ripetendo che si deve ad esso lo sviluppo 
dell’umanità, l’enorme ricchezza, il progresso me-. 
raviglioso de’ nostri tempi, Buche* fa ben conside¬ 
rare che se questo grande padre del progresso re¬ 
gnasse allo stato assoluto in un luogo qualunque 
la società rimarrebbe perfettamente immobile, per¬ 
chè il principio su cui si fonda, l’egoismo, non ha 
, cambiato d’un iota dagli inizi del mondo (1).. 


Leroux, capo ' scuola degli umanitari sociali 0}* 
rimprovera a Descartes, Locke, Spinoza, Malebran- 


(1) Traiti de Pólitique, t, I. pagg. 3G0-G1. , 

(2) La scuola ha veramente il nome di umanitària senz’al¬ 
tro ma io ho creduto bene di aggiungere l’aggettivo sociale r . 
perchè un’altra setta vi ha ehe porta lo stesso nome sebbene 
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che, Pavère studiato r uomo astratto (1), e a tutta la 
filosolia del secolo XVIII d'avere foudato la conce¬ 
zione della società sulla ragione dell’individuàp). 

Jjr uomo non si sa concepire solo. Vedendo un 
uomo si vede l’umanità. Quando invece ci si vede 
una forza separata si sarà costretti colme Rousseau 
a farlo abdicare, o si glorificherà; cóme gli econo¬ 
misti,, la guerra degli uomini fra loro (3), lamico 
« homo homini lupus ». . 

È sì forte il naturale bisogno di relazione con i 
suoi simili nelluomo ciré impossibile concepir qumt 
Sto senza famiglia,- senza patria e senza proprietà. 
Purtroppo però quésti tre termini di relazioni non 
esistono prejpéptemente J |||lla lor propria forma, 
anzi ■ Ipno rappresentati da falsificazioni nocive. 
Nella famiglia v’è il padrei<é§il figlio, cioè l’auto¬ 
rità e l’obbedienza; nella patria v’ ha chi governa 
e chi è suddito o semplice cittadino, v’ ha gerarl 


profondamente se ne distingua. Questa, eho ebbe a capo l’a¬ 
bate di Saint-Pierre, persegue la meta della pace universale, 
onde ha un contenuto e una finalità politica; mentre quella 
sì muove- interamente nel campo della filosofia. 

(1) Refutation de VÉclectìsme, p. 3. Paris, Gosselin, 1841. 

(2) Du Christianisme, p. 8» £ 

(3) Malthus et les Économistes, p. 136. 









cliia e perciò, oppressione; in ordine alla proprietà 
vi sono i ricchi e i poveri, cioè la servitù del bi- 
SO D'no. La vera famiglia, la vera patria, la vera 
proprietà sarebbero un gran bene per l’uomo; le 
parodie che nella società nostra ne usurpano il 
nome sono un male : quelle sarebbero strumento 
di libertà, queste sono madri di schiavitù. 

È qui, in questa organizzazione, che bisogna ap¬ 
portare le ampie riforme, fino a che le se ne so¬ 
stituisca una nuova più salda ed armoniosa in cui 
l’uomo possa svilupparsi e progredire senza venire 
soggiogato. In altre parole bisogna per Leroux che 
i tre ordini di rapporti si spoglino della loro qualità 
cas-tuale, che si aboliscano la famiglia casta , la 
patria casta, la proprietà casta; che la prima non 
abbia l’erede, la seconda il suddito, l’ultima il pro¬ 
prietario. 

Ma certamente a tale scopo v’ ha bisogno di un 
principio superiore che domini queste istituzioni, 
le modifichi, le rigeneri. 

Bisogna trovare un principio più alto di quello 
timido , monco , inadatto , che il Cristianesimo ha 
bandito, con pocó successo, per assicurare l’armo¬ 
nia nel mondo sociale. Non più la carità, ma la 
solidarietà. Sarà una nuova religione, quella che 













nascerà su principio, la.religione dell’Urna- 

nità (L), e della Democrazia, il cui primo coman¬ 
damento suonerà' così agli uomini : « Amate Dio in 
voi e negli altri». 

Il cristianesimo lasciò i nostri simili e il mondò 
fuori di noi. Esso c’inculcò il disprezzo, l’orrore della 
natura e della società, l’astinenza, la mortificazione 
della carne eia ricerca del deserto. Esso ci diede 
il G eo va terribile, e l’antitesi del paradiso e dei- 
fi inferno, regni chimerici • pósti al di fuori della 
vita; ci diede il dogma della prossima mina del mon¬ 
do, e - la divisione del potere spirituale dal tempo-;' 
rate, la Chiesa e lo Stato, il clero e i laici, il papa 
e Cesare. 

' Un’utilità nondimeno fi ha avuta, nel corso della 
storia, la fede cristiana: la sua comunione mistica 
ha preparato la coni unione più completa e più per¬ 
fetta che gli uòmini s’accingono adèsso a realizza¬ 
re (2). Ora però la società temporale ha il suo prin¬ 
cipio religioso, alto largo , purissimo : la Chiesa 
dunque ha Compiuto la sua missione^'.?:: il ponto 


(1) De VHumanité, t. I, p. 197. 
.(2) Ibìd., pag. 112. 
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può cadere poiché rumanità vi é già passata, Una 
Chiesa nuova deve?. .sostituirsi a lei,, e questa con¬ 
cilierà finahneiÀej;il regno di Dio e quello della 
natura (1). 

Qui il velo mistico ,si' fa più sposso, la frase del 
Leroux vien fuori ancor più calda e scintillante di 
fede per la credenza nuova, per il nuovo grande 
principio che relegherà la dottrina cristiana nel 
museo de’ pensieri umani irrigiditi. 

V Vi sono due cieli, dice egli. Il primo, assoluto-^ 
e permanente, abbraccia tutto, e nel sub seno vive 
il mondo e ciascuna creatura. Il secondo , che è 
relativo e non permanente, ma che progredisce di 
continuo, è la manifestazione dell’assoluto nel tempo 
e nello spazio; « è la vita del mondo e delle créa¬ 
ture; è la vita attinta in Dio, la vita manifestata; 
è il tèmpo, è lo spazio, è il finito manifestazione; 
dell’ infinito, il presente manifestazione dell’ E- 
terno » (2). 

Onde la vita futura non differisce dalla vita pre¬ 
sente, Colui che. Vivelwntinuerà a vivere. Descar¬ 
tes credette che sì potesse un giorno non ritenere 
impossibile l’immortalità biologica dell’uomo. Ma, 


(1) De l’Iìumdnitf , pag 210. 
(£) Ibid , pag. 234. 
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sotto altra visuale bisogna riguardare' questo pro¬ 
blema dell’ immortalità. Dispare una manifestazione 
della vita, una manifestazione dell’essere, ma la 
vita e E essere permangono. L’uomo è l’umanità, 
per èssa vive, per essa si completa e si perfeziona; 
ina ] ; umanità -non muore, ’e non muore dunque;; 
nemmeno l’ uomo. È questo che il Bruno voleva 
esprimere dicendo : « Allorché io vedo un uomo,'non 
è un uomo che vedo, è la sostanza». 

. E dopo ciò il I.-ero-ex si dilunga in una strana ipo¬ 
tesi di metempsicosi che non mette conto di esporre. 

Di certo e importante a noi il sistema di questo 
filosofo perchè nel campo della filosofia del diritto 
pubblico apporta come corollario , non ostante la 
sua guerra alle autorità cl’ogni genere, un principio 
largo di statualismo. 

Nessuno nella società nuova che sarebbe sorta 
giusta il suo piano avrebbe pensato, secondo Le 
roux, che lo Stato dovesse annullarsi. Egli scorgeva 
nel secolo suo una tendenza alla restaurazione del¬ 
l’arte del governo, e chiamava lo Stato « il capola¬ 
voro della facoltà creatrice ed artistica che Dio ha 
accordata all’uomo » (li 1 


(1) Trois Discours, (Oeuvres), t. I, p. 207. 
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Ora se si tolga ciò che vi ha di poetico nel con-. 
netto e. nella forma/può riscontrarsi in Leroux, oltre 
di parecchie vedute giuste, una marcata tendenza 
(Peoni ti ara. Egli colpisce nel .vivo l’ordinamento so- 
>l ciale e si affaccia a due grandi idee. La prima sa¬ 
rebbe quella de resistenza d’una vita, d’unà socialità 
latente é immutabile, manifestata grado a grado da 
una-socialità reale nel mondo umano .e storico: è 
un’ idea che _ credo possa legittimamente scovrirsi 
di sotto all’allegoria de’ due cieli, de’ quali il se¬ 
condo manifesta 0 realizza il primo. L’altra grande 
concezione é l’assorbimento dell’ individuo nella 
umanità, quella che doveva essere il principio fon¬ 
damentale della filosofìa del Gunite. 

Ma appena s’è affacciato a questo pensiero, pare 
che inavvertentemente 1’ entusiasta umanitario se 
ne ritragga ; perchè infatti dopo aver sostenuto 
che l’uomo è l’umanità si adopera a dimostrare che 
1’ umanità è 1’ uomo. È che questa ricerca d’una 
religione nuova abbuia in Leroux il senso positivo 
e, benché egli si rivolti al cristianesimo, subisce 
ancora nell’indirizzo intellettuale l’influenza della 
scuola teocratica. 

Ed è venuto così a una concezione tutta indivi¬ 
dualista dello Stato : dopo avere gridato tanto con- 














tro r individualismqfégli ha riposto la genesi dello 
Stato nell’individuo, nell’uomo. 


HI. — Blanc, 


Luigi Blap,edra un. sentimento mistico- ancor più 
vche Lcroux. t^uio che egli si rivolge alla Prov¬ 
videnza per l’organizzazione del lavoro (1|?L-1 
I mali economici clic affliggono la società in quéy 
sta secolo sono per lui da attribuirsi alla falsa e 
bugiarda religione dell’ industrialismo, al- materia¬ 
lismo della classe borghese, che ha solo pensato ad 
accumulare ricchezze. Ma per quanto le varie ca¬ 
lamità sociali si penetrino a vicenda, hanno secondo 
la loro natura origine diversa. Così accanto alle' 
funeste conseguenze economiche della libera con¬ 
correnza vi sono ie malattie morali non meno gravi 
cagionate dall abuso del principio del libero esame, 
un principio per sè stesso giusto ma. che purtroppo 
è stato fuorviato o spinto a un segno non con ve- 
nevole. É'il doppio ordine di mali reclama un dop- 


(1) Organisatìon du travail; Introduction, pag. 4. 
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pio ordine di rimedi : insieme alla vita materiale 
bisogna curare, rigenerare l’anima del popolo (lì. 

Il Blanc dichiarò false o limitate le nozioni che si 
avevano della libertà èjclel progresso,^©he la bor¬ 
ghesia, secondo lui, doveva avere accertato anelici 
in buona'fede. Il vero progresso deve avere la sua 
•origine nella- solidarietà, nell’armonia dell’ interesse 
di tutti; e la vera libertà deve consistere nella fa¬ 
coltà per ciascun nomo di svilupparsi secondo le 
leggi della sua natura (2). 

Bisogna sbarazzarci di tutte ile astràzioki che 
hanno offuscata la mente de’ pensatori e de’ po¬ 
poli dopo ■ la Rivoluzione. Che, cosa è mai questo 
diritto astratto 1 2 col quale s’ è cercato di appagare 
le moltitudini '? Ohe cosa è il diritto ' senza il po¬ 
tere? Rivolgiamoci allo Stato; spetta a lui, che'è 
il potere, di fare sviluppare I individuo secondo lé 
leggi della sua natura. 

A coloro che obiettano aprir quest® idea la porta 
al dispotismo, il Blanc risponde (rio (*iò non può 


(1) Organisation du travail; Iniroduction,, pag. 5. 

(2) Ibid., pag. 195. 
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più aver luogo dopo la Rivoluzione francese. Ormai 
lo Stato non è un padrone ma un servitore. 

Però anelieg’li non ha una chiara concezione dello 
Stato sulla quale fondi la sua filosofia politica; onde 
questa rimane una costruzione- senza base. Lo Stato, 
dicc^ìegli nel Catécliisme des iSocialisies (1), è una 
riunione di ■persone dabbene che dirigono il movimento 
sociale. E non s’accorge di scambiare così gli-, stru¬ 
menti dello Stato per lo Stato stesso. 

Il libine può porsi sicuramente fra’ socialisti di 
Stato utopisti. ' I quali non avendo una base scien¬ 
tifica davvero salda, hanno la particolarità di as¬ 
sumere aspetti estremamente diversi l’uno dall’al¬ 
tro , non solo per effetto delle varie lor combina¬ 
zioni di eclettici ma anche perchè una tendenza 
popolare qualunque prende in èssi il posto della 
scienza. Ma le tendènze aperte de le folle non sono 
giuridiche o filosofiche che ben di rado:'è sul ter¬ 
rei#! polìtico e su quello economico che la massa 
preme di tutto il peso materiale della sua influenza. 
'Éd ecco, perchè, se ne eccettui la parziale parentesi 
•di Rodbertus • è eli Lassai# , il socialismo di Stato 


ifl) V. Qi.iestions, 5ì -sèrie, pag-, 222-223. 
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utopistico è stato, sempre, e soltanto, o politico o 
economieoy.o .Timo © l’altro insieme. 

IV. — Dupont-Withe 

Torniamo dal Blanc un po’ indietro. 

•Dupojlt Witlie, tra il coro degli economisti come 
Dunovor (l)rè tOlément (2) che allo Stato chiede¬ 
vano di annullarsi senza mostrar di pensare pre¬ 
cisamente che cosa lo Stato fosse, compose un li¬ 
bro il quale, sfrondato di alcune-esuberanze di stile 
e di molte forme o molte idee non più compatibili 
per la scienza modèrna, può ancora servire a un 
disegno positivo de lo Stato e delle necessità be¬ 
nefiche del suo divenire. 

Ecco alcune sue definizioni dello Stato. 

« L’essenza dello Stato è di essere il potere della 
ragione manifestata dalla logge, e. non quella dei- 
fi uomo pervertito dalla fantasia. Il suo carattere 
eminente è quello di procedere. secondo generali 


(1) Deità .libertà di lavoro , (trad. ital .),Bzbl. Beoti, se¬ 
rie II, voi. VII. 

(2) Delle attribuzioni razionali della pulMioa autorità:» 
(trad. it.i ibid.). 
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vedute- © per mezzo di misure regolatrici, invece 
di capricci' improvvisati da un padrone per ogni 
caso ©; per ogni- persona. Il suo benefìcio sta nel 
sostituire poteri pubblici, distinti, regolari, ai poteri 
privati, immediati, arbitrari» (1). 

« Lo Stato è la ragione,, coll’ascendente che le ap¬ 
partiene:, nell' inteEètto dell’nonio; di più è l’energia, 
lo splendore, la combinazione, la grandezza, cose 
tutte che hanno la loro influenza sopra un’ altra 
facoltà dell’uomo, l’immaginazione» (2). 

« Lo strumento della Civiltà è lo Stato, con tutti 
gli attributi che occorre dargli, non solamente per 
impedire il male che gli uomini reciprocamente si 
farebbero, ma ancora per fare il bene : di cui gli 
uomini siano noncuranti o incapaci, non solamente 
per reprimere ma ancora per soppiantare l’e-, 
goismo » (3). 

In queste definizioni da un ristretto punto di pro¬ 
spettiva nasce anche una ristretta idea dello Stato. 
La quale da una parte si libera della critica ispirata 


(1) Ddpoxt-Withe : L’individuo e lo Stato, (trad. italiana, 
■ibid.), Prefazione, pag. 842. 

(2) Prefazione, pag-. 843- ' ; 

(3) Cap. I, pag-. S46. 
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' a à«ihmoni spente »* riconoscendovi stessa 
come solo vero riflesso delta effettate figura delio 
Stato 0 nou scorgendo dietro il governo di caute -Ita 
rito lo Stato stesso ma un potere qualunque raetonal- 
meute eslege, sebbene giustificato dalhgndm.om 
storiche; e si libera d’altra parte della crtaca so¬ 
cialistica col chiamare lo Stato sorto dopo l’Ottan- 
,anove «Il la ragione stessa ch ? si discopre grado 
a grado all’ umanità ernie e che opera un movi- 
melilo accelerato, per cui ogni particella di ragione 
che si denuda agli uomini ha por sè stessa la virtù 
di far più rapido il'progresso della rivelazione ra¬ 
zionale. 

Lo Stato democratico, cioè il solo vero Stato, gè- 
- - nera da sè il progresso e non ne% il semplice stru- 
-mento quando la sua forza viene accresciuta. La 

maggior forza del potere politico non è ministra di 
progresso quando soltanto dietro questo potere non 
-Vélo Stato, quando cioè si ha un governo assoluto 
in una società barbara. 

tati progresso determina a sua volta un accresci- 


(1) < Lo Stato è la sovranità a base nazionale, a procedi¬ 
menti legislativi e giudiziari.» Cap. I, pag. 844. 
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‘mento de’.poteriedèlie competenze statuali. Udirii,tei 
che si restituisce agli uni è un privilegio ohe si toglie- 
ad altri, ed urta perciò contro gl’interessi e il sen¬ 
timento di un gruppo sociale. : H dovere d’altra parte 
ferisce sempre le passioni degli uomini e non può 
rendersi da' sé imperativo. È lo Stato--che deve e 
può renderlo tale. Da qualunque via, da qualunque 
lato il diritto s’introduca ne la città, esso varrà so¬ 
lamente ove sia riconosciuto da una legge e per 
opera di quella forza die la legge fa i eseguire (1). 

A chi si deve l’emancipazione degli schiavi ? Allo- 
Stato lènza -dubbio. È .(lessò 'die riconosce nello 
schiavo la personalità' umana, i diritti innati di 
quésta, lo eleva a uomo libere è cittadino. Sen¬ 
za. quello le naturali disuguaglianze degli uomini 
manterrebbero eternamente la schiavitù; e non si 
sarebbero avute nella storia le emancipazioni da 
altre dipendenze e soggezioni che inceppavano gran 
parte degli uomini ne’ tempi primitivi. 1 

Questa opera emancipatrice, che per sé stessa è 
il segno di un accrescimento di potere nello Stato, 
gli è causa ancora d’un altro accrescimento di ah 


(1) Pag. 847. 
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tribuzioni. Nell’ antichità abbondavano le funzioni 
private che erano altrettante piccole tirannie : del 
padre su’ figli, del marito sulla moglie, del creditore 
sul debitore (1) Sottratte queste funzioni a capi di 
famiglia ed a’ privati in genere, son passate allo Sta¬ 
to : il Progresso libera l’uomo dall’impero de l’uouto, 
ma non per abbandonarlo a sé stesso, senza, direzione 
e senza freno. Il Carcere mamertino, nell’antica Ro¬ 
ma, era. piccolissimo appunto perchè gran parte del 
diritto punitivo si accentrava nel capo di famiglia, e 
la città era piena di carceri privati (2); ma quando il 
/diritto di punire si raccolse tutto ne la collettività, 
per la concezione più alta che s’era formata del 
•delitto è della pena, il carcere pubblico si allargò 
immensamente. Il Potere bisogna pure che esista, 
che risieda in qualche parte. 

Liberati i deboli dall’ oppressione de’ più forti, 
bisogna ancoraché Io Stato provveda a proteggerli 
dalle insidie e da’ pericoli ne’ quali possono trarli i 
loro antichi padroni o la loro degenerazione morale. 
Emancipati i servi della gleba, in Ungheria, furono 


(1) Pag. 849. 
(2; Pag. 87e>. 
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necessarie le leggi urbariane ; in Russia Alessan¬ 
dro II dovette provvedere con degli hukasi perchè 
non si ristabilisse -di fatto la servitù finita di di¬ 
ritto (IR 

In generale l’introdurre l’equità nelle leggi, abbat¬ 
tere l'impero de la.forza e del caso è un’opera piena 
di difficoltà e' di combinazioni diverse; mentre il re¬ 
gno della forza è facile, semplicissimo, ama il pro¬ 
cedimento sommario (2), Guardando indietro, nell’an- 
'#eo regime, troviamo una organizzazione oltremodo 
semplice: la successione spetta al primogenito, al 
culto si provvedo con le.decime, alle strade con le 
curvate, alla repressione de’ delitti con il giudizio di 
Dio. Il dritto individuale ha sconvolto questo sistema 
e vi ha sostituito necessariamente una organizza¬ 
zione molto più complicata, aumentando, gli uffici 
dèlio Stato. Per l’ordinanza penale del 1667 in Fran¬ 
cia il processo contro un accusato poteva essere 
perfetto, cioè anche con la. sentenza eseguita, in 
ventiquattro ore : ora può durare invece parecchi 
anni (3). È una. necessaria conseguenza del diritto 


fi) V. ». c., pag. 855. 

Pagg-, 857-58. 

(3) Pagg. 8(50-61. 
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individuale. Questo ha consacrato, .per esempio, la, 
libertà dei culti : e non si riduce essa alla polizia 
de’ culti esercitata da lo Stato ? 

Ma lo Stato è costretto a invadere anche, per al¬ 
tre spinte il campo sociale. Il progresso economico 
fa aumentare le disuguaglianze fra gli uomini, e-- 
perciò si sente più forte il bisogno di moderarle e; 
si accréscono le funzioni de lo Stato (1). La co¬ 
scienza più ricca crea nuovi delitti, perchè il pro¬ 
gresso mentre afferma nelle coscienze ordinarie' la 
morale elementare, innalza quelle migliori al conce- 
pimento di una morale superiore, d’una legge più- 
ombrosa ed esigente (2), e cresce la nozione del 
dovere, non del dovere negativo ma di quello po¬ 
sitivo, dovere di giustizia o di virtù, come lo chiama 
Kant (3); ebbene, questi doveri morali più forte¬ 
mente intesi, aumentando la sofferenza della uni¬ 
versalità per le miserie e le ingiustizie, fan si che 
lo Stato, il quale l’universalità rappresenta, accre¬ 
sca le sue funzioni; per accrescerle ha bisogno dì 


(1) Pag. 859. 
«Pag. 877. 
Q) Pag. 878. 
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nuove entrate e queste producono ; incido 
volta attribuzioni nuove (1). 


e a loro 


Nell’opera di Dupont-White si dimostra insomma 
il modo in cui tutte le specie di progressi reagi¬ 
scono fra loro per produrre un necessario incremento 
delle facoltà de lo Stato. È ciò che lo Spencer ha 
creduto di sfruttare con fine opposto, per conclu¬ 
dere cioè alla moltiplicazione morbosa degli osta¬ 
coli al fecondo lavoro degl’ individui. Ma eviden¬ 
temente, benché Dupont-White fosse soltanto un 
temperato razionalista, meglio del filosofo inglese, 
perchè più positivamente, egli osservò devoluzio¬ 
ne statuale. Egli, razionalista, esaminò con una 
certa scrupolosità i fatti e ne concluse allo amplia¬ 
mento delle funzioni del potere politico in virtù del 
progresso civile, e non importa sugli mostrò la sua 
soddisfazione nel rilevare che i fatti gli risponde¬ 
vano col disegnargli una figura dello Stato che non 
cancellava quell’ente razionale, hegelianamente di¬ 
vino, che aveva foggiato nel suo cervello metafi¬ 
sico. Lo Spencer invece non interroga spassionata¬ 


li) Pag-g. 880 85. 
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mente la storia., vi riflette un pensiero soggettivo 
e, positivista inconseguente, dopo avere osservato 
fattuale tendenza politica intervenziomsta, credi 
olae sia semplice fùorviam'ento, morbosità, follia, 
ma non dispera in fondo che dopo i suoi tiisti ri- 
Jicvi gli uomini si ravvedano e tornino senz’altro 
sulla via luminosa dell’individualismo più assò¬ 
luto (1). 

Nel l'opera di Dupont-White è un .cumulo di os¬ 
servazioni importanti. Però il suo concetto dello 
Stato, a prescindere è tutto metafìsico, e non 
poteva essere diverso, 6 a.forza trattenuto in un 
ambito meschino. Egli non voleva vedere lo Stato 
che traverso il governo nazionale sorto con la Ri¬ 
voluzione, ma poiché l’illusione ottica e il vizio 
logico era manifesto, per mostrarci lo svolgimento 
della vita statuale non temette poi di cominciare 
da Roma e passare pel Medio Evo. Ma come ciò, 
se per lui in cpielle due epoche lo Stato non esi¬ 
steva ? Era una i«conseguenza, cui doveva necessa¬ 
riamente andare incontro, per il suo falso e piccolo 
punto di prospettiva. 


(1) V. specialmente in Libertà e Schiavitù (trad. it.), Roux, 
Torino, 1896, 









V. — Sismondi. 


Dopo • Dii poni. Whitl sarebbe da parlare di alcuni 
economisti che’ ìlpiì- hanno voluto seguire cieca¬ 
mente le dottrine di Adamo Smith e di G. B. Say. 

Più notevoli fra questi-sono M. Cbevalier e Si- 
smondo de Sismondi (1). Ma il primo noti - enuncia 


(1) Parrebbe, quasi necessario in questo luogo di parlare 
anche di un economista italiano della fine del secolo XVIII, 
Giammaria Ortes , richiamato assai spesso dagli studiosi in 
questi ultimi tempi, per la fregola che molti hanno di sco¬ 
vrire de’ grandi uomini sconósciuti. 

Ma in verità 1’ Ortes non ha alcuna importanza, nè come 
economista nè come filosofo. Era uno spirito strano , imbe¬ 
vuto ancora di pregiudizi, impotente a cogliere la necessità 
di certe condizioni sociali. Nel suo trattato d’economia [Bibl. 
Economisti , serie l a , v. Ili), non si saprebbe trovare alcuna 
idea degna d’essere riportata come concezione magari con¬ 
fusa d’uno Stato socialista. Nelle lettere polsi limita a indicare 
de’ rimedi stranissimi allo esquilibrio moderno, come quello 
conteniitq nella lettera VI (ibid., p. 1070), che gli uomini si 
astengano dal lavorar troppo perchè l’attività eccessiva del¬ 
fino può toglier luogo al lavoro dell’altro e che non cer¬ 
chino di ammassare una ricchezza troppo grande. Dottrina, 
evidentemente assai precisa, e di progresso! 
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vuki concezione dello Stato che abbia anche come 
pensiero metafisico una certa importanza. Suo unico ' 
merito, per quanto riguarda Y oggetto del nostro 
studio. è il così detto momento ètico da lui intro¬ 
dotto in Economia Politica (1). Si è ritenuta però 
questa idea di un valore assai più alto che real¬ 
mente non sia : i liberali vollero negare ogni ori¬ 
ginalità a’ socialisti della cattedra mostrando appunto 
come., assai prima di loro-, Chèvalier avea' pensato 
a quel correttivo morale della libera concorrenza 
di cui questi menava* gran rumore, e furono da 
ciò portati a ingigantire il valore dell economista 
francese. Ma questo non giunse in verità molto in¬ 
nanzi e, se può stimarsi un precursore de’ professori 
tedeschi della estrema sinistra economica o magari 
uno dei loro capi-scuola, non può certo porsi fra’ 
precursori di un vero socialismo statuale. L’idea 
del momento etico era semplice filiazione del misti¬ 
cismo di SainbSimon, nella cui chiesa filosofica il 
giovine Chevalier era stato ammesso. 

Invece quel posto merita bene il de Sismomli, 


(1) Corso d’Economia politica (trad. it il in Bibl. Econo¬ 
misti serie l a , voi. X. 
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il quale il suo sistema economico fonda sopra una 
larga e bella concezione della natura e dell’uffieio 
del potere politico. 

Egli ammette una grande scienza di governo., la 
quale deve scindersi in due, Alta politica ed Eco¬ 
nomia politica (1). L’ una curerà maggiormente la 
parte spirituale dell’uomo, promuovendo un’educa¬ 
zione che apra il cuore de’ èittadini alla virtù e 
la loro mente a’ lumi, che sollevi e nobiliti l’animo 
di colui che la sorte ha posto in un ambiente in¬ 
feriore ; 1’ altra curerà il benessere materiale. En¬ 
trambe però dovranno ispirarsi ad un alto concetto 
sociale, ad uno spirito d’imparzialità e di giustizia 
fra le varie classi della collettività politica. Lo 
Stato deve cercare, non ciò che convenga ad un 
uomo o ad una classe di uomini, ma ciò che può 
rendere più felici, rendendoli migliori, tutti gli uo¬ 
mini soggetti alle sue leggi. Con i dati che gli for¬ 
nisce la scienza economica esso si adoprerà non 
ad accumulare ricchezze nella nazione, ma acche 
la ricchezza vi sia equamente distribuita, acchè 


(1) Xuovi principii cTEconomia politica (traii. it.) in /libi. 
Economisti, serie 3 a , voi. VI, cap. Il, 454. 











ciascuno abbia la sicurezza del lavoro, deb vesti- 
,ni (mio. del vitto,. Ma che non si interpreti in modo 
ristretto questa idea del Sismondi : a lui non po¬ 
trebbe farsi il rimprovero che a molti livellatori 
grossi e piccini s’è. fatto, di volere la magra egua¬ 
glianza delle condizioni poiché egli dichiara invece 
di perseguire il fine altissimo della felicità di tutte 
le condizioni. 

Muovendo da una tale idea il Sismondi è im¬ 
pressionato assai vivamente dàlia povertà sempre 
maggiore che infiacchisce ed abbassa il popolo de/* 
lavoratori, il vero popolo. Progresso economico e. 
povertà vanno purtroppo di conserva , .essi sono 
fratelli, come Amore e Morte nella fantasia malata 
del Leopardi. Ma il rimedio che caldeggia lo scrit¬ 
tore non. ò adatto per nulla, procede da una falsa 
veduta della questione sociale. H Sismondi crede-, 
chediella produzione, risieda il germe del male e 
che ivi bisogni fare delle riforme; onde è portato 
sul terreno medesimo del Malthus, almanaccando 
considerazioni, calcoli e consigli intorno al rapporto 
fra il numero degli uomini e la produzione dèlia 
terra da essi abitata. La divina Provvidenza non 
rivelò a nessuno - di questi nemici della fecondità, 
nello spirito del suo immenso amore, che non po- 
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te va essi* aver poste per l’uomo delle leggi di na¬ 
tura così crudeli dome quelle ch’ossi credevano sco¬ 
prire. E non s] accorsero che solo nella ingiusta ri- 
partizione della ricchezza, sopravvivenza del pe¬ 
riodo primitivo in mèzzo alla produzione collettiva 
idei nostro tempo , risiedeva il vero mah;, o che 
per rimediarvi bisognava ricorrere al diritto. Così 
le. loro idee, come queste del Siamomeli, di cui al¬ 
cune sono veramente, bolle, non sorgendo sopra la 
base di una interpretazione esatta del problema soft 
cìaìe, eran condannate a non avere alcun effetto, a 
scendere nel limbo, dove sono i tentativi falliti e 
vagiscono i bambini nati morti. 








CAP. III. 

n* '^fe^rLUnuazìonc) 

L—La scuola storica di Germania 

Come formulazione scientifica questo socialismo 
statuale può ricollegarsi alla dottrina della scuola 
storica ? 

Savignv ha avuto dagli scrittori di storia della 
filosofìa e della scienza politica elogi superiori ah 
l’effettivo suo merito. Se si riflette sulla origine della 
scuola storica si "scorge subito questa esagerazione. 
Lo storicismo tedesco e la scuola teocratica sono 
ìa reazione all’Ottantanove, Il pensiero scientifico 
fu assoggettato al fine reazionario,: che era quello 
d’indurre all’adorazione del passato. 

Il principio doveva ess'ere di volgersi indietro 
per osservare la via che lo Stato è il diritto ave- 











vano percorso cade farli continuare sulla stossa» 
senza pericolo di smarrirsi; e invece ci si. fece vol¬ 
ger dietro per arrestare il progresso delle istitu¬ 
zioni o per indurci a rifare il cammino. 

I iliConcentrarsi degli sforzi della scuola storica 
sopratutto nello studio del diritto privato (1) :è an¬ 
cora una prova dell' interesse politico die la •ispidi 
rava; perchè i governi credettero ohe il codice na¬ 
poleonico allargasse l’influenza francese < poiché- 
facendo un codice ari eh"'essi avrebbero necessaria¬ 
mente fatto qualcosa che avrebbe avuto molto di 
uguale a quello e sarebbe Sembrato perciò un gran¬ 
de seguo della influenza gallica 5 , combatterono la. 
codificazione. 

S 'Se la scuola storica ■avesse «dettato un vero e com¬ 
pleto metodo storico, la sociologia sarebbe nata con 
Savigny. Ma invece essa-si limilo a ripetere al¬ 
cuni concetti, e a far della polemica con i seguaci 
del diritto naturale (2). ' 

Di ciò del resto non è da farle propriamente un 
demerito, perchè nel tempo in cui essa fiorì mun¬ 


ii} Savigny : TJébèv den Beriif unserer Zeit fur Gesetzge- 
bitng und Bechtsyjissenschaft, p. 2, 1840. Freiburg, 1892. - 
(2) Lombardo Prllegrino, o. e., pag. 21. 













— àqè' -- 


cavano gii elementi scientifici per concepire e ap¬ 
plicare un metodo sierico che rivelasse, appieno il 
segreto del dinamismo sociale., ohe fosse davvero, co¬ 
me bellamente direbbe il Vanni, il rumini organimi 
delle scienze morali. Essa infatti non potè spiegarci 
fa genesi vera della norma giuridica e non potè dirci 
in quale momento della evoluzione 1 psicologica e 
per quali, determinanti dell’ambiente materiale nac¬ 
quero il sentimento e F idea della giustizia. A quelli 
: >che ponevano l’origine del diritto nella consuetu¬ 
dine, essa mostrò che bisognava ricercarla ancor 
più addentro, nella psiche collettiva. Ma non si av¬ 
vide ohe la obiezione medesima ch’essa aveva fatto 
a’ filosofi della consuetudine poteva ripetersi contro, 
la sua spiegazione genetica del diritto. Fon era una 
spiegazione .soddisfacente l’origine consuetudinaria, 
perchè essa medesima aveva bisogno d’essere spi¬ 
gata; ma non era lo stesso della coscienza popolare ì 
Che.cosa era, questa coscienza popolare, e come- 
era nata ? GII storicisti non avvertirono l’esigenza 
d’ima tale indagine psicogenetica. Forse magari essi 
Tavvertirono, ma bisogna pur convenire che, ove 
i ciò fosse vero, allo stato della scienza nel loro tempo 
avrebbero dovuto rinunziar sempre a tentare una 
. simile ricerca, la quale li avrebbe ricondotti dritto 
al razionalismo. 
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Se-però non-è da accettarsi assolutamente il giu¬ 
dizio entusiasta di qualcuno, che Ita visto nello 
storicismo tedesco l’origine della filosofia positi va (L), 
certo è da ammettere (die, se ne eccettui pochi, i 
suoi seguaci hanno un bel posto, come innovatori 
o almenoi'ewne precorritori d'innovazioni luminose, 
nella storia della filosofia giuridica e della filosofia 
sociale (2).- 

Savigny precorse certamente, nel solo campo del 
diritto, ad Augusto Comte, perchè egli diede alla 
scienza i tre precetti : ricerca diretta, veduta uni¬ 
taria e metodo storico, che furono poi le supreme 
raccomandazioni del Comte a lo studio de la vita 
sociale. Il grande scrittore tedesco descrisse in modo 
mirabile il legame per cui ogni singola parte del 
diritto- si attacca all’ intero sistema giuridico, che 
come intuizione sorge dalle intime latebre de la. 
coscienza collettiva. Ogni singola contestazione giu- 


(1) Brugi : I Romanisti della scuola storica e la sociologia 
contemporanea , nella riv. Il Circolo Giuridico; Palermo, 1883. 

(2) V. il profondo articolo del Vanni: I Giuristi della scuola 
storica di Germania nella storia della Sociologia e della 
Filosofia positiva; in Rivista di Filosofia scientifica , vo¬ 
lume IV (1884ì£-f‘ò^ 
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ridica ha natura limitata e subordinata; la sua 
anima, sto per dire, è al di fuòri di lei, nel rap¬ 
porto giuridico , del quale ogni singolo dritto rap¬ 
presenta, appena una faccia particolare, separata 
per astrazione dal tutto ; onde senza la compren¬ 
sione intera del rapporto giuridico non si può dare 
un vero giudizio sul singolo diritto (1). Ma bisogna 
risalire ancora, ,chè il rapporto, la regola di diritto 
non potrà manifestar l’essenza sua se non ci si ri¬ 
conduca all’intuizione dell’ istituto giuridico, sul 
quale la regola poggia, e che deve formare un corpo 
pieno d’armonia, organico, dalla viva correlazione 
■ delle parti costitutive e dal progressivo sviluppo (2), 
L’istituto giuridico rientra a sua volta in un am¬ 
bito più vasto, fa parte d’un sistema, e solo ne lla 
immensa armonia di questo, anch’ esso organica- 
mente formato, possono intendersi funditus et ab 
intus i vari istituti (3). 

Checché fosse il loro fine, gii storicisti resero un 


(1) Sistema del Diritto romano attuale (trad. ife,% voi I, 
cap. II, § 4, pagg - . 36-87. 

(2) Ibid,., cap. II, § 5, pag. 38. - 

(3) Ibid., pagg. 39-49. 
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•gran servigio al progresso intellettuale ripigliandoTi- 
•deadi Aristotftee di Montesquieu (1), che anchewenza _ 
romperla con tifiche è, un popolò può inalzarsi al * 
•concetto filosofico del diritto. Sono stati poi geniali 
per la concezione di una grande anima collettiva, 
officina laboriosa onde insieme scaturiscono il di¬ 
ritto, la lingua, i costumi, la costituzione politica, 
la scienza, l’arte. È davvero una grande idea, que¬ 
sta, per cui i vari elementi sociali, che alla nostra 
■osservazione sono apparsi come elementi disgregati, ven¬ 
gono legati indissolubilmente come altrettante forze 
oli un popolo nella vasta e comune scaturigine della 
•coscienza nazionale. 

E splendida è ancora la concezione che dello 
Stato ha il loro grande maestro. Lo Stato è per lui la 
forma visibile ed organica della spirituale comu¬ 
nanza del popolo (2), Lo spirito, di questo non sa¬ 
prebbe trovare il suo corpo nella somma degl’in¬ 
dividui (3); e lo ritrova invece nello Stato, alla cui 
azione, informata al fine generale- della destinazione 

(1) Prins : La pìdlosophie da droit et Vécole Mstorique; 
Bruxelles, Muquardfc, 1883. 

(2) Tbid., cap. II, § 9, pag\ 43. 

(3) Ibid., cap. II, § 10, pag. 56. 
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etica del genere umano, (1) 
dei limiti esclusivi (2). 


non si possono assegnare 


Ma, poiché noi dobbiamo ricercare i precedenti 
la discendenza di mia dottrina sodale, non è dà 
questo punto di vista che dobbiamo molto soffeà- 
marci a considerare l’opera della scuola storica di 
Germania. 

E, lasciato questo punto di vista,ni scorge,: subito 
che quando i suoi scrittori applicavano-^ loro idee, i 
loro principi allearne della realtà storica contempo¬ 
ranea, allottato morboso della società del nostro se¬ 
colo, quelle idee, c quei principi venivano contorti, 
deviati, degeneravano in. pensieri angusti, meschi¬ 
namente conservativi, muti ad ogni luce di progresso. 

Costoro, non: consideravano, per esèmpio, poiché 
rifuggivano da una spiegazione tutta materialista 
della genesi del diritto, che potesse ben darsi il 
caso che la coscienza collettiva -avesse percorso un 


(1) linci, cap. II, § 15, pag. 75. 
(2' Urici, cap, fi, § 9, paga 51. 

Restivo — Il S.iciaUsmo di Sl.nl/>.'.-' . 





•certo cammino innanzi e che avesse perciò nel suo 
seno elaborate nuove forme di giustizia, mentre, 
nel medesimo periodo, alcune sopravvivenze, delle 
cristallizzazioni sociali, 1 la prepotenza di una ca¬ 
sta avessero impedito la manifestazione'di questo 
intimo sviluppo. Il diritto formale o la costituzione 
politica sarebbero stati cosi in ritardo e avrebbero 
oppresso col peso d’idee o di condizioni- materiali 
estinte la forza viva della coscienza comune. Que¬ 
sto iato, è lungi datfesseré ipotetico, chè anzi ap¬ 
pare di sovente ne la storia de’ popoli. Esso appunto 
dura qualche tempo, ma alla fine la coscienza po¬ 
polare troppo compressa si rivolta e, abbattendo 
ogni ostacolo di corpi morti, riprende il suo tran¬ 
quillo impero. 

Nel caso su esposto- avrebbero dovuto accorgersi 
gli storicisti che il diritto formale e la costituzione 
politica sarebbero stati costretti a fare un salto lungo 
e improvviso per mettersi in armonia colla pi ogre- 
dita idea del diritto che si muove entro la psiche 
sociale; avrebbero dovuto accorgersi in tal caso che 
dopo una grande rivoluzione non bisognava guar¬ 
dare alla lettera morta,, anche a quella che fosse 
stata scritta e fissata un giorno prima del catacli¬ 
sma politico; che era puerile e risibile lanciare dalla 
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vetta de’ loro digestiSde’ loro .glossari la'seomu- 
nica al nuovo mondo, venuto d’un tratto s!, ma 
ispirato a idee, già maturate nell’anima comune, in 
quella sorgente inesauribile onde pur assi, Savigny 
e i suoi discepoli, ci dicevano originare il diritto 
e ogni altra attività umana. 

Il maestro rimprovera coloro ciré dal venir meno 
d’una sovranità politica ricavano il concetto della 
estinzione di tutto quel-.-Corpo giuridico ' che si ò 
formato per essa o sot to la suà influenza : cadde 
l’impero romano occidentale, ma rimase il suo di¬ 
ritto a influire fortemente sulla vita de’ popoli che 
sulle mine di quel -colosso formarono le naziona¬ 
lità nuove (1). Ma il Savigny si fermò alla super¬ 
fìcie della questione. È - anzitutto- da avvertire ché 
la caduta avvenne in modo, singolare e per opera 
di genti che i Romani avevano in gran parte am¬ 
messo- entro i confini dell’impero e avevano edu¬ 
cato militarmente e civilmente; Inoltre non è esatto 
1’ asserire che sia rimasto il diritto romano come 
legge- de’ regni nuovi, perchè questi ebbero dei 
codici o de’ diritti lor propri che risentono senza 


(1) Ibid., cap. I, § 2, pai g. 33, n. a. 







— 212 — 


dubbio una berta, influenza del giure romano ma 
non perderò,,.) per questo; il carattere proprio, non 
si smarrì Ressi l’individualità della stirpe, In¬ 
vece questa individualità, per un fenomeno apparen¬ 
temente strano, vi si andò sbiadendo nel corso dei' 
secoli, fino a che nell'ultima parte del Medio Evo 
e nell’epoca moderna il diritto romano divenne 
strapotentiulla vita della nazione tedesca. Ciò non 
poteva avvenire ancora per un’ influenza soprav¬ 
vissuta d’una sovranità politica crollata, 'perchè il 
ricordo dell’ impero di Roma si era fatta natural¬ 
mente sempre più lontano. Perchè avveniva dun¬ 
que ? per la medesima ragione per cui in Italia si 
.ebbe il Rinascimento e i poeti e filosofi dell’ anti¬ 
chità greco-latina nutrirono la vita intellettuale 
degl’ italiani ; perchè le condizioni sociali de’ due 
popoli in quell’epoca erano molto vicine a quelle 
in cui fiorirono la letteratura e il diritto classico. 

Ma allorché non si tratti di rivolgimento. che .at¬ 
terri là sovranità d’un popolo, ma più tosto di uno 
che chiuda la signoria d’una . classe, che cosa deve 
pensarsi intorno alla vitalità del diritto nato sotto 
questa signoria ? Il Savigny cade nel comune' errore 
per cui si tronca il corpo del diritto jn- due parti, 
nel diritto politico e nel privato, e si pensa che 







quest o possa- - sera prò progredire non'ostanti; le con¬ 
dizioni d’inferiorità del primo. Non è Y anima del 
popolo la fonte inesauribile:, del diritto Jél§£non at¬ 
tinge ad essa le' sue disposizioni il legislatore ? Per 
dubitare bisognerebbe' : figurarsi : che il legislatore 
non vivesse^fÉilla nazione, mentre .egli vivo nel 
suo seno, ne,concentra in sè lo ; spirito, riflette nel 
suóìteervéllo i bisogni e i sentimenti popolari (1). 
Che importa la forma politica ? Nell’alternarsi dei 
regimi non vede il Savigny che un lato tutto su¬ 
perficiale e ristrétto, un mutamento nel meccani¬ 
smo della macchina-governo, una ridistribuzione del 
lavoro fra i vari pezzi che compongono la mac¬ 
china, ma non una affermazione de’ diritti del cit¬ 
tadino, il crollo di una casta, l’egemonia di un’altra. 
Fissato questo principio piccino, per quale ragione.! 
il legislatore, la dimane d’una rivoluzione, cancel¬ 
lerà un corpo di leggi, erigerà de’ diritti nuovi in 
dispregio di altri sorti all’ombra del regime caduto ? 


Così l’anima popolare, il Volkgeìst di Savigny, di- 
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yiene memoria, non è più pensiero. Se ciò non può 
dirsi con>assolutezza, per le dichiarazioni reiterale 
del Savigny’ (1), è vero altresì clic con assolutezza 
non può giudicarsi V opposto riguardo alla jsóuola 
contro cui lottò sì lungamente' la scuola storica, 
cioè quella del diritto di natura, pfi individualisti, 
Rousseau per esempio, non pensarono certo che il 
legislatore dovesse trarre di suo capo delle istitu¬ 
zioni, il bisogno delle quali non si facesse sentire 
o che urtassero al sentimento e al grado di civiltà 
del popolo. Il Ginevrino reputava anzi impresa vana 
e dannosa quella che si prefiggesse di togliere d'un 
tratto i costumi stabilitici pregiudizi radicati (2); e 
Pietro il Grande non fu per lui un genio; perchè vide 
bensì che il suo popolo era barbaro, ma non vide-diro 
non era maturo, per la civiltà, e lo volle incivilire 
quando non bisognava far altro che agguerrirlo (3)1 
Il legislatore inoltre deve nella sua anima rispecc¬ 
hiare, secondo Rousseau, la volontà generale, Pani- 
ma del popolo. 


(1) Vedi specialmente la prefazione all’opera citata. 

. OowitretUojMk. I, cap. V'III. 

- (3 yibid., cap. IX. * Éi volle dapprima fare Tedéschi ed- 
Inglesi, quando doveva cominciare col far dei Russi; impedì 
i sudditi dal divenir inai quello che potrebbero essere, facen¬ 
dole persuasi d’essere quel, che non 
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Ma pur considerati questi » lievi temperamenti, si 
può sempre concluderci clic le due scuole veggono 
del.-cervello popolare,- usando una espressione; epe 
non conviene in verità perfettamente al loro con¬ 
cetto metafìsico, una facoltà sola : i Seguaci del di 
'ritto di natura non vedono che un pensiero pope.-, 
lare; la scuola storica non vede che una memoria 
collettiva. 

Fare discendere la dottrina dello Stato democra¬ 
tico, dello Sfato socialista, dalla dottrina della scuola 
storica è come far discendere da Hegel la teoria 
dell’ Evoluzione. Sarebbe anzi peggio, perchè in 
Hegel è solamente il sistema metafisico che ripugna 
a qualunque dottrina positiva; in Savigny ' c’è an¬ 
che il principio reazionario che ripugna a qualun¬ 
que dottrina democratica. 

Il socialismo giuridico del Menger (1) è sorto pro¬ 
testando contro la scuola storica che ha posto i 
maggiori impedimenti al progresso della scienza del 


(1) V. Das Recht auf dèn voìlen Arbeissertrag , 1872 ; II 
Diritto civile e il proletariato (crad. it.), 1888 e specialmente, 
per q'testo argomento, il suo discorso: Ueber die Sodateli 
Aufgohen der Rechtsiuissenschaft; Inaugurationsrede, Wien, 
Selbstverlag der UniYersitat, 1896.*.: •- 
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diritto. 17 influsso di lei, collocando sopra basi gra¬ 
nitiche il principio d’ autorità, consolidò lo stato 
regressivo di questa scienza, in disaccordo colla 
nostra epoca critica sperimentale e in contrappo¬ 
sto alle, scienze naturali, che dal sec. XVII, ribel¬ 
landosi apertamente al principio di autorità, hanno 
compiuto un insuperabile progresso. 

L’epoca dei lumi e la scuola che ne sórse e la 
rappresentò, la scuola del diritto naturale, intro¬ 
dussero nella codificazionesdel secolo nostro ciò che 
è in questa di progressivo sul vecchio diritto. Ma 
lo storicismo riuscì a vincere questa forza illumi¬ 
nata che cominciava così salutarmente a operare la 
ricostruzione^ sopra concètti moderni, della sciènza 
giuridica ; e ancora il recentissimo codice civile 
dell’ impero germanico è 1’ attuazione e il ricono¬ 
scimento legislativo- de’ principi conservatori della 
scuola storica. 

n. — Ahrens 

In Italia, nel periodo in cui maggiormente fervè 
la discussione intorno alle nuove teoriche inter- 
venzioniste, parecchi credettero di poter combat¬ 
tere queste combattendo o dileggiando la filosofia 
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di Ahrens. A ciò invero, come mostreremo altro¬ 
ve, contribuiva la fiacchezza e la timorosità. de’ 
novatori, i quali non erano per la maggior parte 
deVfóciali'sti di Stato, ma piuttosto de’ protestanti 
della chiesa economica, in quanto desideravano- 
che la scienza ritornasse a quei principi più mo¬ 
derati di liberalismo che si ritrovano in Smith .%•; 
né’ suoi più vicini continuatori. 

Ahrens è un eclettico. Egh rimprovera Hegel, 
il quale considerò lo Staio cóme il Dio reale o lo 
spirito attuale che si sviluppa nella forma - e 
nella organizzazione di un mondo e lo identificò- 
talmente colla società che in esso vennero assor¬ 
bite'tutte le sfere della vita, l’arte, hi. religione;, 
la scienza, e furono considerate gradi subordinati 
dello svolgimento dello: spirito mondiale. Da questa 
corrente si produsse, secondo Ahrens, il più rozzo 
le superficiale .naturalismo, Che di rimbalzo cagionò;, 
in Francia un movimento che tèndeva a riformare 
lo Stato sopra una base comunista. Ma Hegel non 
rappresenta per lui che la -reazióne alle dottrine 
eccessivamente individuali te che erano predomi¬ 
nate innanzi. La verità stava in- mezzo, in una 
teoria .organica dèlio Stato che egli si accingerà 
ad esporre. 
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Questa teorìa è poco solida appunto pèrche è or¬ 
ganica, perchè suppone lo Stato un organismo. Il 
■concetto organico di questa metafisica, bisogna 
pur avvertirlo in suo vantaggio, è ben diverso 
da quello che alcuni sociologi hanno sostenuto : 
qui l’organicità è armonia di parti, non materiale 
differenziamento di esse. Ma certo l’idea fondamen¬ 
tale di costoro è provenuta da quella, ed è que¬ 
sta una ragione, secondo noi, per ismentirne qua¬ 
lunque discendenza della dottrina statalista, per ne¬ 
gare che dalla filosofia di Ahrens sia venuta llsp-i- . 
razione a’ fautori della teoria evoluzionista dello 
ptato (1). Anche in Hegel si ritrova il paragone 
dello stato-organisn||yma là è appunto un semplice 
paragone e non assume il carattere fondamentale 
che riveste invece nella dottrina ahrensiana. 

Esponiamo intanto, questa dottrina nelle sue ' 
Varie parti (2). 

: ‘ L’umanità dee raggiungere i suoi fini ( questi 


(1) V. Gtumplowicz : La lutte deè rmce.% p, 15. Paris, 1893. 

(2) Ahrens : La dottrina generale dello Stato (traci, it.), in 
Libi. Scienze Politiche, voi. VII. 











■sono la scienza . la religione , 1’ arte , la morale 
eoe. Tali fini si riferiscono, secondo la loro 
base obiettiva, « interamente a un' idea assoluta, 
ad una relazione determinata dell’ uomo con Dio 


•e col divino» (1). Il diritto è il sistema di condi¬ 
zioni necessarie a raggiungere questi fini, ed esso 



perciò nella sua origine 1 e nella sua .più alta ap¬ 
plicazione appare come un 'idea divina. « Dio è la 
suprema fonte del diritto , come Provvidenza, 
rende giustizia a tutti gli esseri » (2). Sull’idea del 
diritto si basa infine l’idea dello Stato. La reazione 
politica pare che cerchi contemporaneamente la 
vittoria con l’istorismo • e il- razionalismo. 

Ahrens ricalca con la scuola di Kant (3),l’idea 
aristotelica, che il fine proprio dello Stato è nella 
pratica della giustizia, e lo scopo finale nella feli- 



(1) Parte gen., cap. II, Destinazione . cieli ’ umanità. « suoi 
fini essenziali , pag. 496-597. 

Vp. 519. Non «soimprendo come si Sia pubblicata in capo 
alla traduzione italiana di quest’opera di Ahrens, e a guisa di 


prefazione , la monografia di R. Sohiattarella , La missione: 


storica dello Stato : un lavoro e un autore tanto diversi. 

|T Vedi gli autori citati dallo stesso Ahrens, Parte spe¬ 
ciale, cap. I, p. 545-548. 


I, 




É 
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cità che. si ottiene coll’attività razionale di tutte le 
• facoltà dell’anima (1). V’ ha dunque per .lui uno 
scopo immediato dello Stato ó intrinseco ^®ome di- 
’-Céva Krause, e uno scopo mediatopfestrinseco o 
supremo (2). Il primo comprende « il ■ éómplesso 
delle condizioni dipendenti dalla volontà umana 
per l'at tu,azione del destino dell’ umanità ». E ciò 
importa un’attività positiva, una negativa e un’at¬ 
tività .ordinatrice Ttotiltante dell’una e dell’altra. In 
virtù della sua attività positiva lo Stato promuove 
lo sviluppo de’ rami di cultura, suscita nuove forze, 
protegge le più deboli fra quelle esistenti, assicura, 
a ciascuno il godimento del suo diritto particolare 
e delle istituzioni- generali politichè (3). L’ attività. 


il) Pag-. 546. 

(2) Pag. 548 e segg. 

£■• (3) cLo Stato, come condizione, va di pari passo colla vita 

W die ■ condizionata dall'ordine del diritto; esso è trascinato in 
tutti i momenti, nelle oscillazioni e nelle crisi di essa, e, 
■benché possa pome una forza ritenere per più lungo tempo 
% norme e le direzioni date, pure è dominato dalie potenze- 
più universali della vita, e determinato da queste nei mo¬ 
tivi- dell’attività, sua. Lo Stato quindi non è un semplice- 
spettatore ed. ispettore di polizia del movimento sociale che 
dietro alla massima del tóme?- faira, laissar passar, lasci 
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negativa, , 0 'Sdì una essenzialità secondaria -e si e- 
stende parte -Sulla - repressione, dello; violazioni di 
legge nella, giustizia punitiva, parte sulla retta 
demarcazione dei, contini fra 1 una e I altra sfera 
sociale, e' nel respingere le invasioni reciproche. 
Ma non sta in ciò il limite proprio della libertà, 
che non è una vuota forma, senza un oggetto suo 
e un campo nel quale si esplichi. « Ogni libertà 
nei suoi sforzi sociali va'legata a certe condizioni, 
sull’adempimento; delle quali lo Stato ha 1’ obligo 
d’invigilareAdempite queste condizioni la li¬ 
bertà rimane illimitata, e lo Stato non potrebbe per 


tutto all’attività individuale, e che si riserbi nuli’ altro che 
il regolamento e il governo generale debordine esterno; finora 
nessuno Stato, nemmeno nell’America del Nord, ha accettato 
un posto si basso. Invece, sia cof@overno centrale, sia col 
suoi organi interni, province, distretti e comuni, s’intromette 
dapertutto positivamente nel moto dell’ attività sociale, e 
quanto più giusta è riconosciuta la posizione dello Stato ri¬ 
spetto all’intera società umana, tanto più bisognerà adope¬ 
rarsi a stabilire e il giro e'i limiti di azione;.su tutte le sfere 
della cultura sociale tracciati dalla maniera della sua atti¬ 
vità », pag. 55U52., ^ 

(1) pag. 554. 










attuare le condizioni'eli coesistenza della libertà di 
tutti misurare a ciascuno il campo di libertà : sap¬ 
rebbe una trasgressione capricciosa della libertà- 
giuridica da parte dello Stato. Quindi la scuola di 
Kant e di Fichte errò nella definizione che diedri 
del diritti', come fine dello Stato, una definizione; 
in parte troppo ristretta ©. in parte materialmente 
ineseguibile. 

‘ La terza specie di attività è ibrida, poiché pone 
ti miti- positivi ©negativi insieme, per raggiungere 
fiord ine (1). 

Ahrens nel misurare fiazi'qné del potere politico 
non va oltre lo Smith. Il quale negò bevisi allo 
Stato il diritto di farsi industriale, ma gli assegnò 
il dovere di assicurare agli nomini le condizioni 
essenziali ad ogni perfetto essere umano, di in 
traprenderd. tutti quei lavori che a’ singoli indi¬ 
vidui non convenisse di fare ma tali che, J compiuti, 
per mezzo di essi lo Stato potesse riuscire a mi¬ 
gliorare le condizioni del popolo, a promuovere i 
traffici e le industrie. Gli assegnò inoltre il com¬ 
pito di impartire fieducazionf' i B : l'istruzione, di vi¬ 


li) Pag- &54-55. 
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gilare sulla igiene comune., e' quando il fine etico 
di mantenere-degli equi rapporti fra i cittadini il 
inchiedesse, egli approvò anche delle limitazioni 
alla libertà de’ contraiti, come la proibizione di 
pagare in genere e le leggi sull’usura. 

Mac fii illo di sostiene meravigliosamente ne’ suoi 
Principii di Economìa Politica le medesime opinioni 
dell’Ahréns. Anch’egli si ribella all’idea clic il com¬ 
pito dello Stato sia di natura negativa, e ammette 
-invece un’ attività pienamente positiva di esso, 
tendente a facilitare il commercio, ad aprire no¬ 
velle vie ai lavoro nazionale, proteggere le energie 
più deboli e vegliare sugli effetti dannosi che lo- 
sviluppo economico-.possa addurre sulla vita della 
massa lavoratrice e sulla morale collettiva (lì. 

Questo economista ed Alirens furono l’uno e l’altro 
costretti dall’ osservazione più semplice a flettere 
in tal guisa il principio liberale, perchè in nessun 
paese essi vedevano ohe il puro concetto indivi¬ 
dualistico dello Stato trovava un riscontro nella 
realtà, nè potevano creder ciò possibile anche in 
avvenire. 


(1) Vedi ampie citazioni di queste sue idee in Rae : II 
datismo contemporaneo (trad. it.), cap. XI, pag 1 . 498-513. 
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% è -saputo scorgere nella filosofìa di 
file parte, elle, epurata del trascenden- 


a costringere fra i suoi regolamenti l’industria. 

” . .. ri aIIa Stai 


et vvo LI i.lOjajV-'-»- • 1 T1 . Hi X- 

Dice egli, laddove parla della genesi dello Stato,, 
del principio e della formazione di esso, che al¬ 
lorquando la famiglia, tipo-della prima organizza¬ 
zione politica, si allarga in tribù, in comune, in 
federazione di città, e pur quando nell’ affastella¬ 
mento di stirpi e comuni la vita sociale si svi¬ 
luppa a vita di popolo (1), sorgono vivissime le più 
dissomiglianti opposizioni, le cui specie principali, 
sono ne’ rapporti personali 0$ nelle forze e nelle 
forme in cui si organizzano lo Stato e il diritto, e 
finalmente nella concorrenza fra questi e le altre 
funzioni sociali, la religione, la morale, la scienza, 
l’industria. 


(1) La dottrina generale dello Stato, cap. I, pag. 541-42. : 

(2) Iòidi:, pag. 542. 
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L’ampliasi delia sfera sociale fa sentire il bi¬ 
sogno della divisione del lavoro, eie differenze.de¬ 
terminate dalla forza o dalla cultura e cristalliz¬ 
zate poi dalla potenza dell’abitudine, dalla religione 
e da’ costumi, fanno scindere la popolazione in 
due. ceti, in quello de’-ìsep^i e in quello de’ signori. 

Presso quei popoli ne’ quali si desta l’impulso 
del progresso giuridico-sóciale tal divisione finirà 
collo scomparire; ma frattanto ha una grande im¬ 
portanza in un periodo primitivo, poiché assicura 
la permanenza della organizzazione politica rag¬ 
giunta, che potrebbe essere senza di essa malcerta 
ed oscillante; e indirettamente perciò contribuisce 
al progresso dello Stato (1). 

Le opposizioni della seconda categoria, i contrasti 
cioè tra le forze e le forme diverseièsistenti nella so¬ 
cietà, con tribuiscoko aneli’ esse alla formaziof|§L o 
al progresso degli Stati- L’ ambizione di un capo, 
la paura di altre razze potenti, come disse Hobbes, 
produce la creazione di unità politiche sempre più 
larghe; le emigrazioni cagionate da ihsofferen||gdi 
culto formano spesso le colonie libere e quindi 
nuovi Stati. 

(1) Pag. 542-43. 

Restivo — Il Socialismo di 


Stalo. 
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A' motivi son corrisposte lo forme della fondazione 
è della organizzazione de’ corpi politici. Onde, poi¬ 
ché la coazione fisica ha determinato più spesso 
la nascita degl Stati, V Alirens discopre che non 
hanno perciò potuto avere per fondamento ■ un li¬ 
bero accordo, un contratto sociale (1). ■ 

Sembra che in questo luogo il filosofo non abbiadi 

mira la formazione e. il progresso dello Staro uni¬ 
versalmente concepito, o per dirla più alla mo¬ 
derna, dello Stato concepito come personalità etica 
distinta. 

I contrasti ne’ rapporti personali, onde originò 
la scissione in due ceti, di padroni e di soggetti, 
potè senza dubbio'; contribuire alla tranquilla per¬ 
manenza degli Stati particolari in un dato pe¬ 
riodò, ma certo non può dirsi il medesimo riguardo 
alla vita dello Stato. Questo, secondo il concetto 
stesso di Ahron's, è la potenza formatrice; del di¬ 
ritto dai primi principi! - alla più perfetta sua or¬ 
ganizzazione; la essenza di lui è determinata dal 
suo, scopo, il quale comprende il complesso orgci- 


(1) Pag. 543-44. 
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nicò delle condizioni dipendenti dalla volontà umana 
necessarie al conseguimento della destinazione del¬ 
l’uomo (1). 

Quando por .paura di razze più potènti si riuni¬ 
sco ho piu comunità politiche, ,si ingrandiscono gli 
Stati ma non progredisce lo Stato; a meno che non 
si voglia al fenomeno dare tutù altra conseguenza, 
che cioè, la paura di razze che premono'intorno 
faccia nascere il sentimento della necessità di strin¬ 
gersi maggiormente e di formare un organismo più 
saldo, onde [’ impulso giuridico divenga più forte 
e più forte si renda lo Stato. 

Ben più importante o ben più esatto è il rilievo 
delle ultime opposizioni, di quelle che allo Stato fan- 
no le altre funzioni essenziali della vita. Queste; oppo¬ 
sizioni evidentemènJto -sono ostacoli allo sviluppo 
dello Stato, il quale sviluppo dipende perciò dalla 
reazione .che a tal contrasto oppone d poterei po¬ 
litico. 

.depila dopo l'altra in effetti quelle funzioni óèphat- 
tono nella storia una battaglia per rendersi indipen¬ 
dente dal potere polit ico e anche sottoporlo facendolo 
mezzo alla propria espansione. Così fece la religione 


(1) Pag-. 539 e anche in altri paesi. 
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a Roma e cosi netf Europa medioevale è moderna. 
Ma lo Stato finì per vincere nell’ antichità come 
presso le nazioni europee, nelle quali alla Chiesa 
invadente esso oppose il protestantismo. 

L’industria, anche dopo il potere religioso, cerca a 

sua volta di sottomettere lo Stato. La filosofia mar¬ 
xista che ritiene lo Stato moderno come un mezzo, 
uno strumento nelle mani della classe borghese, in¬ 
vela una tendenza effettiva deh’ industria e in parte 
mia realtà, in quanto lo Stato moderno non è an¬ 
cora riuscito a vincere la forza del capitale e a 
soggiogarlo, anzi., no è purtroppo, sebbene non inte¬ 
ramente, dominato. . 

Ma in ciò appunto sta la ragione storica del So¬ 
cialismo statuale. Lo Stato moderno per' progre¬ 
dire ha bisogno di acquistare la completa indipen¬ 
denza dalla industria è anzi di sottometterla, come': 
ha fatto già per la religione. Le società orientali 
si sono cristallizzate perchè in esse lo Stato non ha 
saputo liberarsi dalla oppressione del potere reli¬ 
gioso. Roma si sfasciò perchè,; liberatasi dalla ti¬ 
rannia del culto, non seppe poi liberarsi dal dispo- 
. tismo della classe proprietaria e speculatrice che 
succedette nella egemonia politica al patriziato an¬ 
tico. 
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0 ló Sturo moderno vincerà l’industria o esso 
si cristallizzerà insieme alla psiclicf sociale, che esso 
rappresenta. 

$ una gloria delta Germania l'aver compiuto la 
prima di queste riscosse, e un'altra gloria Tessersi 
posta in capo al movimento politico che deve salvar 
lo Stato dalla oppressione della classe capitalista. 

Con ciò, d’altra parte non resta escluso che lo 
Stato possa tornare dopo la vittoria a ritrarsi ne’ suoi 
limiti di alta direzione sociale, di sémplice attività 
ordinatrice, scopo ^compito intrinseco di esso se¬ 
condo i discépoli di Kant. 























CAP. IV. 

I. — Mazzini 

Y’è una letteratura certo molto ricca di libri e 
di articoli in cui,si è svolta una lunga contesa per 
determinare le tendenze sociali del Mazzini. Ma tutti 
si sono fino adesso accapigliati per due tesi egual¬ 
mente false, per dimostrare cioè 1’ individualismo 
o il comuniSmo mazziniano : due teorie die a guar¬ 
dar bene gli scritti e l’opera attiva del grande agi¬ 
tatore non sono ■proprio esistite mai (1). 


(1) R. Calamandrei ha sostenuto , per esempio, testé che 
nessun divario sostanziale esista fra le dottrine mazziniane 
e il teorie del socialismo scientifico. Ma mai come leggendo 
il suo opuscolo, a bastanza scrupoloso nell’esame delle opere 







Secoìido noi il Mazzini era in materia èq&iale un 
pretto- socialista di Stato utopista 1(1). 


Nelle delucidazioni date nel 1833 allo Statuto della 
Giovine Italia egli'scriveva esser necessario pro¬ 
porre un sistema che'enunciasse nel suo programma 
il miglioramento delle classi più numeroso e piu 


di Mazzini, mi son tanto persuaso cheli grande genovese 
non era per niente un seguace di Marx. 

(1) Si potrà dire da qualcuno ch’è oziosa qualunque, pole¬ 
mica intorno a Mazzini su questo terreno, perchè la principal 
parte dell’opera di lui, quella per cui ebbe tanto seguito di 
adesioni e di plausi nelle classi colte e nelle classi popolari, 
fu la sua propaganda politica. Ma anche questa sarebbe una 
opinione falsa. L’opera sua non si limitò alla questione na¬ 
zionale italiana, e non poteva limitarvisi appunto perchè la 
sua influenza e la propaganda si allargò a tutta 1’ Europa 
occidentale, e,.poiché non si può credere che specialmente 
in quel periodo di chauvinisme egoistico altri uomini di altri 
paesi seguissero questo tribuno solo per l’entusiasmo che in 
essi accendeva la causa italiana, si deve concludere all’opera 
sociale di Mazzini. Di ciò del resto fa fede la parte magari 
infelice avuta da lui nell’ Internazionale. 
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povere... L’associazione dovea tendere, in generale, 
all’abolizione di tutti i privilegi non derivanti dalla 
legge eterna della capacità applicata al bene; dovea 
sforzarsi di diminuire gradatamente la classe degli 
mbmi ni che si vendono e di quelli che si comprano (1). 

Gli era stato rimproverato di avere ascritti gli ope¬ 
rai a una sezione speciale della Giovine Italia; e al- 
lora egli scrisse che ciò non aveva fatto per minore 
considerazione, chè anzi ei comprendeva in una me- 
■dte» categoria tutti i lavoratori, sia che lavoras¬ 
sero interpretando leggi o curando malati b pren¬ 
dendo parte alla produzione materiale. Lo aveva 
fatto, per gettare fra gli operai il germe dello spi¬ 
rito di associazione, per sollevare la loro dignità 
di classe, perchè essi dalla rivoluzione dovevano 
attendere qualcosa di più che gli altri (2).; « Avete 
combattuto — disse loro — finora pel programma 
; delle altri classi : date oggi il vostro e annunziate 
collettivamente* che non combatterete .se non per 
quello » (3). 


(1) V. Note autobiografiche, voi. I, ediz. Sonzogno, p. 83. 
|2) Ibicl., pag. 319. 

(3) V. pag. 323v , 
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La rivoluzione italiana sarebbe stata per lui una 
rivoluzione politica e sociale insieme, o non sarebbe 
stata una vera rivoluzione. Un.semplice mutamefifo 
politico si sarebbe ridotto a un mutamento di forme, 
nome erano state tutte le iiisurrezioni fino a quel 
tempo (1). E ciò-sarebbe stato eziandio iniquissimo, 
rperchè «non s'ha il diritto di chiamare i milioni 
al sacrifizio .della quiete, e della vita, se non prOft-i 
ponendo loro uno scopo di perfezionamento collet¬ 
tivo, di miglioramento morale e materiale coanuncp 
a tutti, di educazione fraterna senza eccezione». 
L'epoca nuova doveva essere altamente sociale, lad¬ 
dove l’antica che in quel momento., stava per' spe¬ 
gnersi era individuale 42},) .r 

Come si vede, Mazzini si preoccupò più di quanto 
possa credersi dell’arduo e vasto problema che tol¬ 
timi il pensiero contemporaneo. 

l\|i)iV era però un collettivista, in un punto, par¬ 


li) Le insurrezioni fino ad oggi tentate ebbero carattere 
esclusivamente politico : i! lavoro attuale tende a far sì che 
la prima insurrezione porti carattere politico e sociale ad un 
tempo. Mazzint, art. cit., ed. Sonzogrm, I, pag. 319. 

(2) Di alcuna cause che impedit&mdlo sviluppo della li¬ 
bertà in' Italia, 'art, 2, ed. Sonzogiio, I, pag. 251. 
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laudo delle associazioni straniere alle quali si erano 
ascritti degli operai italiani, dice : « Gire dosa Ipno 
questo- associazioni, noi lo diremo-tra non mólto. 
Le più hanno scritto sulla lord bandiera, comunione 
di beni, abolizione della proprietà; dottrine tiran¬ 
niche, assurde, nemiche al progresso deU’Umanità, 
chg.!jÌÉoi dovremo confutare in alcuno dei numeri 
successivi del I’ • [pontoUlto : dottrine fortunatamente 
irrealizzabili, ma che producono in oggi il doppio 
male di raffreddare. 1’ aiti vita -di molti fra i veri 
amici del popola,• e.di consumare intorno a progetti 
impossibili henergia di molti operai eccellenti per 
intenzioni, ma illusi > (1). 

Cosi' egli si espresse-più volte, e come narra 
il Minghetti nei suoi Ricordi — negli ultimi anni 
della vita il generoso pensatore più che mai mise 
il broncio contro il socialismo internazionale, spre¬ 
giando la generazione presente, « la quale inginoc¬ 
chiatasi d’innanzi al materialismo non ha fede, 
rinnega Dio, L immortalità, l’amore, tutto ciò che 
vMia di bello, di buono e di santo al mondo,; tutta 
un’eroica tradizione eli.sentimenti religiosi». 


(1) Agli operai italiani . deh dovere d’associarsi 
mente. Apostolato, 1841, (ed. .Sopzegno, pag. ol5J. 







_ 235 — 


Era egli allora individualista ? 

Nemmeno. Nei 1836 , nel maggior periodo di trionfo 
dell’ individualismo nelle scienze politiche, il Maz¬ 
zini, combattendo il dogma della filosofia Storica 
de’ liberisti, olio fi giuoco degli interessi determina 
la rivoluzione (dogma che ha tolto di peso per sd¬ 
ii marxismo), scriveva in un altro articolo così. 
« È indispensabile un centro alla sfera sociale, un 
centro a tutte le individualitg che si agitano in es'sa, 
un centro a tutti i raggi diffusi in direzioni contra¬ 
rie e dai (piali non escono quindi lucere,.balorc che 
bastino. Or la teoria'che colloca 1’ edificio sociale 
sulla base degli interessi individuali, non può darlo. 
Assenza di centro o scelta, fra i diversi interessi, 
di quello che vive di vita più vigorosa, anarchia 
o privilegio, lotta senza risultati o germe d.’aristo¬ 
crazia, di qualunque nom®’ s’ammanti : è questo un 
bivio dal quale non si esce'» (1). 

, E più giù : « I popoli fecero plauso: all’opera di- 
struggitrice dello scorso secolo, perchè speravano 
sottentrasse un nuovo ordinamento all’antico ; ri¬ 
petutamente delusi, non innoveranno se non su- 


(1) Art. Interessi e jpjdncipii. 










scitati da un nuovo .programma organico. L’ indi¬ 
viduo è maro-. i suoi interessi, i suoi diritti sono 
inviolabili.; ma porli .confi umcppfondamento all’e¬ 
dilìzio politico, e dire agli individui : conquisti cia¬ 
scuno, e eolie sole forze-che ha, il proprio avvenire, 
e un dare la .società e il progresso agli arbitri del 
caso, e alle alternative d’una lotta perenne; è un 
impiantar l’egoismo nell'animo’ e ordinare per ul¬ 
timo il dominio dei forti ^ sui deboli, di. quei clic 
possiedono mezzi su quei’c.lie ne sono privi» (1). 

Ma, senza andare spigolando di più negli scritti 


(1) 1 Libertà di traffichi interni, libertà di commercio fra 
le nazioni, abbassamento progressivo delie tariffe daz'arie 
specialmente sulle materie prime, incoraggiamenti dati ge¬ 
neralmente alle grandi imprese industriali, alla moltiplicazione 
■delle vie di comunicazione, alle macchine che rendono più 
attiva la produzione : questo è quanto, secondo gii economisti, 
può farsi dalla Società : ogni suo intervento al di là è per 
essi sorgente di male. Se ciò fosse vero, la piag'a della mi¬ 
seria sarebbe insanabile; e Dio tolga, o fratelli miei, che io 
possa mai gittare, convinto, come risposta ai vostri patimenti 
o allo vostre aspirazioni, questa risposta disperata, atea, im¬ 
morale, Dio ha statuito pér voi un" migliore avvenire che 
non è quello contenuto noi rimedi degli economisti». {Dovéri 
■dell’ uomo, pag. 75). 











mazziniani, basta un’os&ér'vazione j cui potrà a- 
cilmente assodarsi la verità; per convincere che 
Mazzini non solo .nonVerà^nhndi vitalista ma fu 
sempre un avversario accanito di qne^a ipocrita 
dottrina. Égli, in ogni 'mio scritto, ha delle parole, 
delle frasi, o delle paginev inrere contro F indivi¬ 
dualismo, e ad esso attribuisce la maggior somma 
di inali. Acoliè discatore o polemizzare quando Fau¬ 
tore ci si discovre cosi - chiaramente ne’ suoi libri? 

V p ei dimostrare die egli era un socialista di Stato 
utopista si potrebbe per piacevolezza cominciare 
da un argomento non dottrinale : il Mazzini fu aspra 
mente'! combattuto da socialisti e da individualisti, 
quelli considerandolo un conservatore,, in materia 
economica, riedo di belle frasi.e ji’un mistico de-. 
ftjsàdeKio di oooperazione -e d’ armonia generale tra 
uomini e tra popoli, un piccolo-borghese, un Ledru 
Eollin italiano — questi chiamali dolo; 'comunista e 
socialista settario (1). 

Ma lasciamo questo, argomento ed osserviamo in- 


(1) V. come a quest’accusa ribattè egli mette Note autobio¬ 
grafiche, p. 78. 





vece se in Mazzini si trovino le tendenze clic sono 
divenute capisaldi del _ socialismo di Stato utopi¬ 
stico.. 

Anzitutto ; questo dà un’ importanza gràndé al 
fattore morale e ammette una larga . influenza di 
esso sull’economia. E il Mazzini .scrive : £:*• 
ì « 11 vero, siromeuio del progresso dei popoli sta 
nel fatto morale. Trascuriamo noi, perché diciamo , 
queste cose, il fatto economico-, gli interessi mate- 
'itisi, l’importanza delle cojiquiste^opérate' nella 
sfera industriale e dei lavori che la Operarono ? 
Predichiamo i principi pei principi, la fede per la 
fede,- come la scuola letteraria romantica predica 
in . oggi l’ arte per V arte ? A Dio non piaccia. Nei ' 
non.; sopprimiamo il fatto, economico: lo*crediamo 
al contrario destinato a ricevere, nella società fu¬ 
tura, un allargamento più e più sempre conside¬ 
revole del principio d 'eguaglianza, e ad ammettere 
in se il principio fecondatore -fièli’Associazione. Ma 
lo sommettìamo al fatto morale, perchè sottratto alla 
sua influenza direttrice, disgiunto dai principi e ab¬ 
bandonato alle teoriche d’individualismo che lo go¬ 
vernano in oggi, sommerebbe a.un egoismo bru¬ 
tale ,',-.a una guerra permanente fra uomini chia¬ 
mati ad esser -fratelli, all’ espressione degli appo- 










L.M iiiveee' esso do¬ 
titi della spedo U ” UIU ‘ ! d jS| ascendente del 
vrebbe rappresentare, c ^ della stia atti- 

r^ la ilfem 

mS^W il famoso momento em, concepito 

HHdNKI*" dei com ' 

•dslw-'i.-. Mn// i 

K 0 stato là formazione don Capitario- 

“r-rrr=:; T - 

c,=sì=-= 

del tributo, in parte a un credito aperto alle a - 
O «Stoni volontarie, manifattnrieM, e agricole, di 

operai (2). J ' 

Questo brano appartiene ad un suo scritto del 


òli'4P! e ■ v. b ed Sonzogno, p. «14» «*> 
P ,™. dolio a. s i..(t» ‘° d "“ e “ uneq “ 

•fife; «ad. tono., Alo.», M j 1895) ■ « 4™» ** 

«ire 1, questione sociale è un problema d'edneazmne. 

/•; ••!Zf Dell’unità italiana (1833), voi. I, p- 304. 
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183 ; 3. Fin craljora dunque egli ebbe Pide4, cheLas- 
salle. caldeggi# assai più tardi, d.dlcvcòdpbrativ:,. di 
ppiprai create con capitali dello Stato. ' 


Abbiamo fatto parlare; lo stesso-Mazzini ; e : i passi 
riportati crediamo assicurino senz’altro della fede 
sociale, di lui. In questo tempo in cui i suoi scritti 
non si leggono più dhó da pochi, e da questi più 
a diletto estetico, per la musicalità dello stile è il 
pio entusiasmo che sorge dalle sue pagine come 
da’ quadri di Guido Beni, in questo tempo non 
fumale rilevare che prima eli Bodbertiis e di Laè- 
salle,. 1 sebbene «pii meno di rigore, un grande ita¬ 
liano concepì la dottrina utopistica ohe ha pur avuto 
una funzione altissima, come interprete, non ii|| 
poi'ta àc'non ' preciso ed .'incompleto, de la reale 
tendènza de ìp Stato e de la società moderna. 

II- — Eodbertus 

Alcune, ira le/teorie del Hodbomis potrebbero, 
far classificare questo scrittore accanto a Marx. Si 
sa infatti ch’egli sostenne, il diritto del lavoratore 







" i 2ZLi j del lavoro, ed egli ed i suoi 
Bua scientifi0 | 1 pons • 

H, li Thiinen ( 2 ),iUlodbortus sulle 9 
eie di esso fece una critica esauriente alla costiu- . 
Ine scientifica del liberalismo. Questa scambio 
pei uno stato naturale citi che esisteva nel periodo 
del suo fiorimento. Lo Stato correva pencolo m 
quel tempo di annullarsi, e la scuola liberale con¬ 
cluse essere giusto o secondo natura che il potine 
politico non intervenisse ne' rapporti sodati. L an¬ 
tico regime basato sopra un esoso intervento go¬ 
vernativo, che legava in una atte maglia di reti 
Y individuo, era ingiusto. Bisognava abbattere ogni 
barriera, abolire ogni privilegio. Cosi, lasciate a uh 


(1) V. su ciò la prefazione di Engels alla Misère de la phi 
losophie di Carlo Marx (trad. francese), Giard et Brière, 1898. 

(2) Der isolirte Staat in Beziehung auf Landwirthsdiaft 
und NationalOkonomie ; 3“ ed., Berlino, 1875. . 
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libero giuoco le attività individuali, assicurando 
uguaglianza di dritti a tutti i cittadini, sì sarebbe 
ottenuto il maggiore incremento alla ricchezza' so¬ 
ciale e l'avvenimento della giustizia fra gli uomini. 
Ila in ciò appunto Scorse benissimo il Rodbertùs- 
1 aspra contradizione che travaglia la dottrina del- 
l’individualismo. 

L organizzazione naturale, ge'éondo. questo ‘ era 
ciò che rimaneva dopo-aver tolti'i prmlégi’^u- 
dali, le maestranze, le carvées. Rimaneva, la pro¬ 
prietà del suolo . delle materie prime. delle mac¬ 
chine : questa proprie!à doveva -essere naturale/ 
intangibile, eterna. E mentre gl' individualisti con¬ 
dannavano ®iii 1’ ordinaménto umano di tanti se¬ 
coli, ritenevano che ciò ch’era stato impossibile fino 
a quél tempo si fosse avverato subito, che la so-, 
cietà si governasse ora secondo le leggi di natura (l). 

1» certo le disuguaglianze fra gli uomini nei 
principi di questa grande epoca nuova non. Rote- 
vano essere sort e naturalmente; erano v sorte invece 


(1) Offener Brief ans das Centralkomitee des deutschen 
Arbeitervereines zu Leipzig , 1863. V. la raccolta Kleirte Schrif- 
ten, Berlino, 1800. 










iter effetto di queU’ordmamerito «rMcioso e mgm- 

1 K era vissuto fino allora. E coma I liberali po- 
Ivaùbondamiur la causa ed accogliere gli effetti ? 

D’alti a pai te il puro giuoco delle force naturali non 
può avere quei ristatati prodigiosi «ir si crede, per- g 
chi, oli uomini non sono delle unità morali e fisiche, 
sono”delle anime che non possono volgersi certa- I 
niente sotto l'impulso a leggi meccaniche. Tutto 
nella società richiede'sempre una libera decisione o 
l’accordo di più volontà, le quali però-non sono mai 
fatalmente determinate.' ma possono . errare come 
possono ribellarci. È sempre una, bbera iniziativa, | 
non una causa nreccanità- che genera in economia 
anche i minte»;cambiamenti di valore; e nell'or- 
dinamento .Vaiale .non sono certo delle leggi mee- ’ 
uniche quelle 11 P rivato ' e la ; 

costituzione politica (1). 

1 L'’eooikmia abbaudouata a sè stessa, come ca- ' 

' valla cui si lascino/ cadere le briglie, calpesterà. ; 

- niella corsa sua pazza molte cose sacie e ben più 
naturali della proprietà delle lnaccb:ine;.Vde : l• Sli ' 0,0 • 


(1) Zar Geschichte dar vomiscile Tributsteuern in Hi/de- 
brands [ahrblicher, t. X\U, pa*. 474. Cfr. Anim.biì, o. i-S. 
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Si produrranno le baisi che ribasseranno i prezzi 
a un livello non rimuneratore, e Impernio avrà ap¬ 
pesi; il minimo necessario per togliersi la fame ; 
perchè ogni, danno ricade sempre su di lui. Quando 
ci si .crede innanzi a individui liberi secondo uno 
stato di natura, ci si ritrova invece fra due classi 
di domini, delle'quali una., entra nella gara sociale 
-con delle forze che l’altra i%i ha, e che ad essa' 
.provengono da un passato elio dovrebbe essere 
il|tf>rto e che invece legifera ancor|t, in una società 
chgjjiSdon lo ricono'gee. "?■ 

E tanto vero che le leggi ineScahiehe non reg¬ 
gono il mondo sociale, die mentre lo sviluppo eco- 
npmicq^ specificando sempre pi ir le attività indi¬ 
viduali , richiede una collaborazione sempre più 
larga, il nostro diritto è ancora come al tempo di 
Roma fondato sul principio della indi visiono del 
lavoro, e riconosco ini un solo la proprietà del pro¬ 
dotto perchè in origine un solo-produceva (1). 

Non . si attenda dunque dal fatalismo della evq- 
luzionnspconomica Fagognato, giorno della pace so¬ 


di Dan Kapilal (pag. 88. è sig ), 4. ter Sozialer Brief an 
non Kirchmann, edita da A- Wagner e Kozats mi 2° vaiarne' 
della rapiqlta intitolata Aun dem lilerarischen Xachlans non 
Cari Rodberàìs■Iccffetzow, 188.1. 
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citile. Solo nel progresso della scienza giuridica è 
la risoluzione del contrastodie ci affatica : appar¬ 
tieni a lei soltanto di regolare la ripari izionc'deTla 
ricchezza -secondo una dottrina che armonizzi col 
progresso e colia ienderiza di colletti vazione degli 
altri fattori sociali. 

Ila la riforma giuridica esige che si conosca prima 
e.eompin lamento l’oggetto che. ehi#'folto di essa. 
Il por non cadere negli errori della dottrina inglese 
il Rodbertus propone un mètodo storico e statistico" 
insieme. Un tal metodo può veramente scoprire ciò 
che in una istituzionè o-in un fenomeno v’ha di 
costante nel tempo e nello .spazio) V sotto quali in¬ 
fluenze.eddn qual grado essi si vanpo modificaudo. 
La scienza che adotterà questo metodo di astra¬ 
zione e di generalizzazione e che per òsso forni era 
i suoi postulati, sarà Yecgfoomm sociale , destinata a 
■ prendere il posto cliérSnel segolo XVIII oìdio il di¬ 
ritto naturale (1). • 


(1) Zur Beleuclitung der saziale,n Froge, t. II, (edito da 
Wagner e Kozak nel 3° volume della raccolta Nachlass, Ber¬ 
lino, 1885Ì, pagg. 95-96. . 

Questo metodo consiste neH’epurare le nozioni eco tòta! eh e 
eliminandone ogni residuo di storia, dopo di ette: soltanto è pos- 









La •concezione di una tale, scienza sembra a me 
una veduta geniale che possa far porre insieme ad 


sibilo fate ciò che eoo basi erroneo ini fatto lo smithianis&Kj^ 
una esposizione deduttiva della scienza. - 

Bisogna astrarre e g-eneralizzare, bisogna fare cioò la storia 
comparata e la .statistica .comparata. Per scovrire l’essenza di 
un fenomeno economico bisogna comparare tutte le sue forme 
storiche; allargando sempre la comparazione e sempre più 
eliminando i caratteri accidentali, si sale grado a grado verso 
delie concezioni sempre più pure. E così, ridueendo alla forma 
astratta le 11 istituzioni, si può veramente mostrare agli uomini 
quale ne sarebbe il cammino se ogni ostacolo si rimovesse. 

Le cause interiori de’ fenomeni sfuggono alla statistica, la 
quale solo enumera quante volte e con quale intensità un 
fenomeno s’S ripetuto. Si 'stabiliscono de’ rapporti tra alcuni 
fatti sociali, e la statistica ne conferma l’esistenza e ne scopre 
la misura. Estendendosi sia nello spazio che nel tempo il do¬ 
minio del suo esame, è preziosa, perchè può splendidamente 
dimostrarci tutti gli effetti di una causa qualunque che agisce 
nella società. • 

La comparazione delle statistiche dimostra quale sarebbe 
l’ effetto di una causa.lasciata libera e quali fatti e in qual 
misura sono capaci di deviarne l’azione. 

Essa però non può dar nascita a delle leggi immutabili, ma 
spio mostrare dove i popoli andrebbero se essi lasciassero cor¬ 
rere, senza ostacolo,'il fiume; e così fornisce gli elementi per 
una orientazione sicura alle collettività politiche. 
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Augusto Gonne ilRodbertus. Perchè, questa econo¬ 
mia sociale, con quél metodo-, se non sopra i soli 5 mi 
meni e gl’ istituti economici ma su tutti i fenomeni 
sociali voglia versare lo studio suo, diverrli..sen¬ 
z'altro sociologia. Il non av<ìpe : estesa questa idea 
oltre il campo economico la fece rimanere ruota 
d’ogni. grande effetto. 

III. — Lassalle 

Il razionalista Gans aveva, dopo Thiebaut, com¬ 
battuto la filosofia sistematica dell’ isterismo elabo¬ 
rata da Savigny (1). Egli aveva rassomigliato la 
tradizione savignyana, un prodotto immutabile del 
passato al quale nessuna volontà individuale ha il 
diritto d’apportare modificazione,- a la necessaria li¬ 
bertà hegeliana. 

Savigny, per un effetto-psicologico naturale nel 
propugnatore d’una tale dottrina, disprezzo il suo 
tempo come incapace a- formare un diritto sub, e. 
gli,consigliò 'solo di leggere i vècchiut'esti, di ri- 


( 1) V de! Ir su» opere spedUiuonCc: quella intitolala Ueber 
die Qrundkvg», des Besitzes, Bei-Kii, 1830 
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condurli alla migliore jRaow» e conformarsi esclu- 
sivamiiàte alle disposizioni in jssi contenute/. Av¬ 
veniva la risurrezione d mi pregiudizio dell'epoehe 
primitive. I selvaggi sono schiavi. degli usi, delle 
•consuetudini: è considerato un delinquente, uno sc©/- 
ntuideato, colui che tenti di apportare una modifi¬ 
cazione qualunque airordinamento consacrato dalla 
pratica de' maggiori. Anche il i;e non si può ribel¬ 
lare, ed egli decadrebbe dal potere se dosasse (1). 
Ma v’ ha di più, riguardo a ciò che l’isterismo tede¬ 
sco sosteneva. I selvaggi conservano una staziona¬ 
rietà, Sto per dire, armonica : nonhi deve immutare 
nulla in nessun ordine di attività sociale; Ma la 
scuola storica invece: ammetteva, che la tradizione 
non avesse; impero sulla 'economia, o sulla scienza, 
e che dovesse' avello tutto,, e tortissimo, sul. diritto. 

Gans dunque pensò bene di combattere quella 
dottrina, ma non la seppe o non la potiè ‘Combat¬ 
ter bene col razionalismo. Egli non volle riguar- 


1) V. su ciò Vacóaro : Les bases soaìologiqiies du droit 
et de l'ÉUit, (Paris, Giar et Brière,: 1898), Chap. IX, § 7, Obsta- 
des à la eomolidation du pouvoìr politique : les couiumes Ues 
anc&lres, pag. 289 @ segg.; e, ivi citato, Spencer : Principe^ 
de Sociologie, Voi. Ili, pag. 438. 
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dare il passato ©. disse che ogni considerazione !>i 
sognasse concentrare sol presente. -Una ragion# la¬ 
tente detta, secondo lui, a ogni popolo e a-ogni tempo 
le leggi : cerclriamo dunque;.solo d intendere-questa 
ragione. La tradizione non esiste : che noi torniamo 
a creare ciò che prima (ira stato croato da altra 
generazione. 

È strano ih, .concetto della creazione d’unà cosa, 
che esiste già. L’errore di Hans sta appunto in qua. 
sta formale esclusione del passato, e nella fissazione:;! 
di .categorie -generali ed astratte .nel .cui confronto 
bisogna per lui esplicare ogni istituzione giuridica. 

La scuola storica e il razionalismo, hegeliano rap¬ 
presentavano un .conflitto tra la filosofia giuridica 
e la storia del diritto, che, come abbiamo detto in¬ 
nanzi, Ferdinando Lassalle si propose di conciliare. 

Al razionalismo egli obiettò che schisatola storica 
aveva esteriorizzato il tempo, esso aveva a sua volta 
creato una ragione ©terna che fa piovere su ogni 
popolo e .su ogni tempo i suoi moniti divini. Le 
categorie giuridiche che Graffia•' póneva alla base di 
ogni ragionamento, la proprietà, il con-tfatto , la 
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famiglia, non esistono (1), cosi Come non esistono 
le categorie economiche, por esempio il capitale (2); 
e-si falsa con quelle ogni interpretazione giuridica 
comesi rende vana ogm dimostrazione economica 
fondata su queste : Ite, un e ' er le .altre sono catego¬ 
rie storiche, ma non logiche ed eterne. 

. All’ isterismo obbiettò die por spiegare il diritto, 
bisognerà ritrovate il pensiero che lolla informato 
anche ne’ minimi dettagli. Bisogna ritrovare 
l’idea generale e il riscontro piti particolare, onde 
a chi si accinga a questo lavoro’è necessario 'com¬ 
prendere in sò l"' indirizzo intellettuale di entrambe 
le scuole ih contesa. Ma questa.opera non sarà mai 
-possibile finché il pensiero die ha informato il diritto 
da qualche tempo Continui ancora ad ispirarlo, finché 
-esso riempia di sé ancora la psiche collettiva. Solo 
quando da questa è Uscito può essere scoperto dal 
l’individuo.';© spiegato (3). - v 


M) System cler èriooPbénen -Recide, 2»- ed. ; Leipzig - , Bu- 
cher, 1880; t. II, pag - . 9. 

(g) .Bastiat-Sghul-Tzb Delitzsch ((Indiano economico)-, 
trad. it., Bibl. Kcpnomisti, serie III, voi. IX, l a parte. Cap. I, 
Analisi obiettiva del capitale, pag. 875. 

(3) System der èrwòrbenen RecMe0. A, pag. Vili. 








Anche il Lassali# duuque ci pària di mi'anima 
'collettiva. Ala nella esplicazione di.questa egli non 
ili. oliti riunire le idee: eli Savigny e di (Hans. 
L’uno .aveva detto eh’essa è Ain volere comune 
scàfcijrente da una folla di uomini, uno . spirito 
che . appena nato si dà un corpo, ehé -è lo Stato* 
l’altro l’aveva detta una ragione: per Lassalle essa' 
è una volontà; ! 8f|^ una ragione insieme-. Così il fW ; 
coso scrittore fece o'gfe.’a vana: tentò di conciliare l’in¬ 
conciliabile, perchè i due concetti sòimrecisamente. 
opposti. Mentre in Gans è una pura idea metafi¬ 
sica, in Savigny appare già la concezione, sia. pure 
stretta' è. impotente, Sdg.l ; ei@tche dopo doveva dive¬ 
nire la psicologia collettiva. 

Se su quest© terreno avesse proseguito il Las, 
salle, egli sarebbe forse riuscito a'confutare parzial- 
?è stesso, ricercando le origini del pensiero 
spelale e le possibilità influenti su di esso. Può l’in¬ 
dividuo influire' su quésto per ritardarne od arre¬ 
starne qualche tempo il cammino ? Allorché il pen¬ 
siero informatore cl’iui diritte (V uscito dall’ anima: 
sociale e perciò, è potuto essere studiato dall'indi¬ 
viduo, la‘rivelazione che questo ne farà'non avrà 
di rimbalzo alcun edòtto sull’ anima sociale ? Tal 
.problema popi poteva, porsi -a Savigny che metteva. 













addirittura, noti ana distinzione, ma una separa¬ 
zione fra il popolo inteso pome ente collettivo eia 
massa degli individui che lo componevano, onde 
egli, per esempio, non ammetteva che la delibera¬ 
zione presa dalla maggioranza degli individui fosse la 
manifestazionC'alella psiche, eolie! li va. I ’onendoselo, 
bisognava che Lassalle ammettesse quella influenza, 
v'ipecialmenie. nei tempi’ nostri, tempi di vecchiaia, 
in cui:,..osservava il capo dello storicismo, la elivi¬ 
sione del lavoro ha tolto dal 'popolo la conoscenza 
e la elabprazioTie' -del diritto per affidare ^ 

l’altra ad un gruppo. - 

E se ne ha la dimostrazione. Lassalle avrebbe : 
potuto osservare, in conformità alla- sua dottrina, 
che se la scuola, storica era riuscita a sviscerare" 
tutti gli antichi testi e comprendere ne’ suoi pii! 
minuti particolari il vecchio diritto., ciò avveniva 
perchè appunto fl pensiero, che lo informava era' 
già uscito dall’anima popolare, scoine aveva diifl'ejS; 
.. strato la Rivoluzione fraf§gj|se e la nuova costitu¬ 
zione' economica. Eppure, in perfetto contrasto a 
una tale asserzione, la scuola storica ha avuto 
una grande influenza a ritardare lo sviluppo del 
diritto nell’epoca nostra. 

Se avesse seguito qifest'altra massima il Lassili© 
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sarebbe invece giunto a spiegare le proposte d'inden¬ 
nità, nelle espropriazioni che ogni• riformatore pone 
nel suo programma. La scienza, è per sua natura sl ot' 
rica, nel senso che preferibilmente guarda il passato ; 
la politica, anche per ['influsso della scienza, procede 
più di sovente per compromessi. Onde si ha il fe¬ 
nomeno che il pensiero informatore di un diritto 
esce •■■dall’anima collettiva, la quale perciò ne/■©#«. 
manda 1’ abolizione ; ma esso allora cade nel pos¬ 
sesso deirindividue;# per via di questo si rifletté 
ancora sulla coscienza del popolo. Da ciò • nasce il 
compromesso,; che è la teoria lassai liana dei diritti 
acquisiti e l’indennità di'espropriazione. ’ 

Nello scritto contro Schulfze • Dclitzscb il Las¬ 
sane fece una critica assai, vivace al principio in¬ 
dividualista deU/economia politica. ' 

Se si dovesse seguire l’idea degli econpmisti, -che 
l’uomo ha il dovere della cura di sè e che a se 
deve assolutamente essere abbandonato, si annul¬ 
lerebbe, secóndo il Lassalle, la società. Dalla pYimi I 
nità dello spirito nazionale, deriva ogni legge e senza 
di esso non esisterebbero la morale e il giusto nè 
internamente nè esternamente. — « Come ogni Stato 
è una società di uomini riuniti », dice Aristotile co- 
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minciando la sua dottrina sullo Stato. « Come ogni Stato 
è una società d’uomini isolati e abbandonati ciascuno 
a sè stesso », dicono i liberali cominciando la loro (1). 

Xon è vero,.esclama il grande polemista, che la pos¬ 
sibilità di tutta la vita-sociale, come dello Stato, ri¬ 
posi sulla-responsabilità di sè stesso e sulla responsa¬ 
bilità morale. Ogni sviluppo storico è proceduto dallo 
Stato e a lui principalmente si deve Ogni cultura. 

All’origine di ogni-vita sociale e per molto tèmpo 
si ritrovano la famiglia e la tribù, nelle quatt|p|g 
esistette alcuna responsabilità individuale e morale, 
ma solo una responsabilità collettiva. Nel corso della 
storia poi, fino al lfìp, si cérco, la .solidarietà umana 
nel vincolosociale obbligatorio o nell’assoggettamen¬ 
to. In seguitosi è cercata la libertà nello scioglimento 
di ogni solidarietà,- e si è avuto così non la libertà 
ma l’arbitrio individuale. Il tempo nuovo ha riu¬ 
nito e armonizzato i due ideali : esso vuole la so¬ 
lidarietà nella libertà (2). i : 

Si erra ancora nel porre insieme la responsabilità 


&) ScapLTZB - Delitzsch (trad. it.), cap. I, p. 700-01. 

(2) Ibidem, p. 761. La stessa idea ha fortemente enunciato 
il De Greef. 
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economica individuale è l'imputabilità, per farne di¬ 
pendere. al solito, la possibilità di ogni vita sociale e 

politica.' Giuridicamente~ciaseun®-è responsabile di 

ciò che ha folto, mentre economieàmente si è rM 
spoi 1 sa bili di -ciò clic non si è fatto: è il'caso che 
regna in economia (1). 

E il caso regna a cagione'; èli liberalismo. La so¬ 
lidarietà umana si lascia disconoscere ma non si ■ 
lascia annullare, e fa la §||. apparizione come una 
forza bruta della natura che si vendica dell’ igno¬ 
ranza umana, come un fedo che gmoca a la pallet, 
con la pretesi libertà .dell’ individuo abbandonato 
allo proprie forze. In questo giuoco v’ ha chi senza 
sapeilo é lanciato m alto e molti che sono gettati 
in basso. « Il caso giuoco, a la palla, e sono gli uo¬ 
mini che' servono da palla in questo giuo.cò » (2). 
Non si 'otterrà mai la libertà vera se non limitando 
o annullando la libertà dei caso'. 

--.JD per limitarla bisognerebbe anzitutto costruire 
sii nuove bàli-un nuovo diritto. Perchè il diritio 
ancora vigente è in ritardo sulla evoluzione eco 


(1) Ibid., pag. -7®2 e segg. 

(2) Ibid., pagg. 76L65i ' 












fornica della società moderna. Il Lassafle ripete 
la osservazione dèi- JRodbertus : mentre | oggidì la; 
produzione- 6 collettiva, comune, la distribuzione 
, dè’ prodott^ljlndividuale, cioè i prodotti non solo 
co'tffic, oggetti ma come valori passano nella pro^ 
prictà .esclusiva.dell' impresario'(1;-. 

-Allo Stato'spetta risolvere da questione sociale. 
La storia dell’umanità è la lotta da essa compiuta 
per assoggettare lé-fòrze fisiche, e per bandire da 
sè' l’ignoranza e la miseria ma i periodi meno- fortu¬ 
nati di questa lotta coincidono per .Lassali© a -un. 
■ribassamento. del vincolo sociale, mentre ogni passo 
cìié si dà innanzi si deve alla maggiore, uniond;; 
degli uomini, si deve alla solidarietà, allo Stato. 

Lo Stato è Vunione degl’ individui in un tutto etico, 
unione- cìfe. aumenin a milioni le forze di tutti' co, 
loro, elio vi Séno; còiti presi.. La scienza liberale ngT 
hafcMa concezione angusta,..inde gli assegna per 
scopò di proteggere soltanto all’ individuo la libertà 
e la proprietà con- cui egli entra nello Stato. Il con¬ 
cetto giusto è ben più positivo: per mezzo della 


(1) Bcistiat — SelmUze-Delitzsch, cap, I, pàg\ 776. 
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loro unione nello Stato gT individui raggiungeranno 
mete ch’essi non avrebbero potuto raggiunger mai 
abbandonati a se stessi, ciascuno per sé. ciascuno 
da solo. 

Lo Stato procura lo sviluppo positivo e progres¬ 
sivo dell'uomo, realizza la cultura di cui egli è ca¬ 
pace, lo educa e lo indirizza alla libertà. Anche 
senza volerlo, anche contro la volontà dei suoi reg¬ 
gitori , esso in ogni tempo ha compiut(ffina tale 
missione ; e ciò dimostra meglio di qualunque ra¬ 
gionamento che ivi sta la funzione sua, la sua ra¬ 
gion d'essere ed il suo fine (1). 

IV. — Adolfo Wagner. 

Quello fra gli scrittori contemporanei che’più si 
avvicina a una dottrina scientifica dello Stato so¬ 


li) Programma operaio , (trad. it.) in Bibl. Economisti, 
voi. IX, p. l a , pagg. 945-46. Nella nota a pag. 945 il Lassalle 
riporta le parole di Augusto j Boech pronunziate da questo 
in un suo discorso universitario del marzo 1862 : «... il concetto 
dello Stato deve-piuttosto necessariamente allargarsi, secondo 
me; allargarsi tanto che lo Stato divenga l’istituzione in cui 
l’intiera virtù dell’umanità debba attuarsi». 
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cialista è Adolfo. Wagner (1). Il quale concepisco 
lo Stato come una personalità etica, e nella vita 
moderna di esso gli riconosce il compito di elevare 
la classe lavoratrice al livello delle altre, comple¬ 
tando l’uguaglianza formale de 1 diritti con una par¬ 
tecipazione più equa a’ risultati della produzione, 
e fornendo all operaio la sicurezza del sostentamento 
e del-lavoro. 

Questa missione è. un portato storico, cui lo Sfato 
peeclierebbe enormemente sé sfuggisse. Il periodo, 
feudale fa seguito dall’assolutismo',; e. questo dal co¬ 
sti tixzionalismo, al quale succede ora il periodo so¬ 
ciale, già segnalato ; dalla grande influenza che le 
idee sociali vanno sempre più acquistando e data¬ 
zione'corrosiva ch’esse esercitano su tutto ciò che 
vi resiste. Spetta allo Stato di adoperarsi acchè la 
transizione si compia con i mezzi più saggi e nel 
modo più tranquillo. 


(1) Ha scritto moltissimo. V è di lui un Corso di Economia 
politica, un Trattato di Sciama delle Finanze, trad. in ita¬ 
liano (Bibl. Economisti , serie III, voi. X), un ops. Die So¬ 
ciale Frage, pubbl. nel 1872; e poi. una lunga serie di altri 
opuseo||*li articoli, di conferenze' pubblicate a parte o su rivi¬ 
ste, e di recente, del 1895. un caldo discorso accademico sulla 
politica sociale pronunziato dal rettore dell’Oniv. di Berlino. 








— 260 : 


Ij.vsocialisnio marxista e il socialismo di Bodber- 
t,is e dì Lassalle si feiidaa#sopta leorie false, e non 
possono quindi scientiHcanicTLto -conservare molta 
forza nè esercitar mai un’azione decisiva. La"me¬ 
desima impotenza colpisce T agitazione socialista 
scapigliata e folle, cbe Ita appunto il difetto di fon¬ 
darsi sopra le dottrine di quelli, ila, ©erto, e-in 
quelle‘ dottrine e in questa agitazione, deve vedérsi 
uno spirito hùo0ùS| de’ bisogni gravissimi de, quali 
runa,® l’altra sono 1 inesatta manifestazione e che 
a loro volta costituiscono il prodotto’;deirevoluzione 
storica. 11. socialismo di Stato-, berca appunto di di- 
'•scemere nel movimento socialista più o meno ri¬ 
voluzionario ciò die v’ lii di . essenziale, lo spirito, 
l’anima che l’informa, e da' qufPfa vuol trarre la 
ispirazione a un mutàmentoraigir indirizzo politico. 

Nessuno può discop-pscepe che la civiltà è un 
immenso patrimonio accumulato dagli sforzi di tante 
gerì eruzioni e di ogni, classe, ina che non tutti ’go- 
dopp ugualmente de’ suoi vantaggi. Togliendo l'i¬ 
gnoranza , educando: il popolo e distribbèfklo più 
equamente il reddito sociale fra tutti, i poveri par¬ 
teciperanno , co-hle ne haSh© '{diritto . alla civiltà 
insieme ai ricchi. Il principio .dominatore dell’ e : 
poca costituzionale, la libertà, con tutti ì suoi tem- 







pcranvenfi , devo far luogo dunque a un .principio 
mollo diverso , alla libertà 'afelio Stato cl'interve¬ 
nire in. ogni sdirà dell’atjiyirà -sociale, in tutti i ire 
ordini dell'' economia, prdduzi||p, distribuzione # 
consumo. 

Le grandi disuguaglianzegfra gli uomini nell’ e- 
poca nostra, sono nate dallo sfruttamentoche una 
classe ha esercitato detenendo il potére e ^er mezzo 
della legislazióne, nonché dalle vicende .fortuite che 
hanno -uh giuoco si largo c sì profondo'nella mo- 
derna^'èèomomia. De’ fatti puramente sociali ; per 
esempio, come ih immutarsi della popolazlonemelle 
città, ha accresciuto moltissimo la rendita di taluni 
proprietari. E di questa, ascensióne economica qual 
merito hanno avuto costoro., perchè un alto prin¬ 
cipio di giustizia non la attacchi e la condanni ?• ' 

E infatti bisogna obbedire a questo principio di 
giustizia, e bisogna che lo Siato faccia della polìtica 
sociale .pertogliere tali disuguagliante -enormi, che 
affluisca al tesoro pubblico la maggior parte di quella 
ricchezza che in forma di rendita, di interesse o 
di profitto affluisce a’ proprietari della terra- e a’ 
proprietari è detentori del capitale. 

Alcuni fra. gli istituti già .esistenti, comò l'iinpo 
sta, potrebbero essere rivolti dallo Stato al rag- 
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giungimento graduale di questo scopo, come mezzi 
di politica sociale. Il mezzo migliore però è quello 
della nazionalizzazione e della municipalizzazione. 
Grià lo sviluppo economico Ira prodotto la forma della 
società per azioni ohe da sé stessa e’ indica natural¬ 
mente la transizione possibile al monopolio governa¬ 
tivo delle più importanti intraprese dell’industria e 
del commercio. Qualcuno ha disconosciuto nelle so¬ 
cietà per azióni questo segno storico dòpo passaggio 
senza difficoltà gravi delle intraprese dai privati alla 
collettività. Ciò verrebbe a colpire in pieno petto, 
perchè tocca il suo' fondamento storico, la dottrina 
wagneriana. Ma in verità questa obiezione non può 
essere molto salda. Il Rodbertus, il quale credette ap¬ 
punto rappresentar le società anonime la proprietà 
individuale in una forma peggiore, non s’accorse ch4\ 
ciò dicendo distruggeva d’un colpo il valore della 
sua osservazione storica, che l’amministrazione de’ 
beni di tutti si centralizza progressivamente. Nel pe¬ 
riodo in cui egli già credeva possibile che la gestione 
delle ricchezze sociali divenisse affare di governo, la 
realtà all’incontro dovea fargli scorgere neiravveni- 
mento di quella esagerazione della proprietà indi¬ 
viduale l’allontanarsi del tempo in cui lo Stato po- 
tesse iniziare questo nuovo periodo della sua vita. 
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Del resto in nessun luogo ha forse tanta opportunità 
un’analogia tratta dalle scienze' naturali. Nella so* 
cietà anonima il capitalista non ha più alcuna parte 
attiva. Esso resta come un organo, ma non ha più 
alcuna funzione;; e gli organi che non funzionano 
sono naturalmente desti unti ad atrofizzarsi e scoio 
parire. E prima di sparire, il difetto della funzione 
li rende più deboli alla resistenza. 

Il Wagner è uu economista, è perciò non pone 
senz’altro un principio generale ed assoluto di na¬ 
zionalizzazione della terra e di monopolio indu¬ 
striale. Lo sviluppo economico è uno de’ princi¬ 
pali elementi dello sviluppo sociale e nessuno de’ 
fattori onde questo risulta, l’etica, 1’ economia, la 
scienza eco., può veramente progredire se insieme 
non progrediscono gli altri; e tanto più il progresso 
reale non potrà ottenersi mai .ge l’avanzarsi della 
i società in un campo cagioni l’arresto o il regresso 
in uno degli altri. Bisogna dunque singolarmente 
esaminare se l’accentrarsi di un’industria nello Stato 
risponda in un certo tempo al sentimento pubblico 
o vi urti, o se arrechi danno alla produzione ge¬ 
nerale; e risolversi così a monopolizzare solo quelle 
intraprese che lo Stato può condurre meglio o ugual¬ 
mente che i privati. 
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Ma ii Wagner d’ altra, parte non è. un filosofo. 
Onde in lui si cercherebbe invano una concezione 
dello Stato da' don ioni i netti" e precisi, su di .clic 
soltanto';, scientificamente, può basarsi una com¬ 
pleta,: e incensurabile nella sua costruzione •sistei 
inatica, dottrina del socialismo di Stato. 

Lo Stato ch'egli concepisce (d’accordo, pepli tutti 
gli altri della medesima scuola, i quali hanno an¬ 
eli' essi, il torto' d tessere solamente economisti c non 
eziandio filosofi del diritto) sta in mezzo fra lo Stato 
operaio e lo Stato costituzionale, come Napoleone 
fra i due .'siiceli nell'inno del Manzoni. Ma, se questi 
due tèrmini voglion significare due (eccezioni scien¬ 
tifiche dello Stato,p^ll’ opinioiie sua si racchiude 
un grave errore; perchè liberali e collettivisti con¬ 
siderano alla stessa guisa il potere politico ne la 
storia, cioè come uno (strumento ; e mentre uno 
Stato operaio non esiste, v’ ha nella essenza della 
dottrina liberale la negazione della ragion d'essere 
di qualsiasi forma di Stato. 

A leggere qualche suo scritto parrebbe, esserci 
una vera e profonda saluta filosofica, perchè filoj| 
sofica ,è la veste; ina a penetrarvi bene è un’' idea, 
economica, è sempre l’economia che domina e re¬ 
stringe il suo pensiero sociale. Laddove, per esem- 
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pio,, égli motto in rapporto il fatto etico o il fatto 
socialè.fequello riferisce a questo (1), svolge un para¬ 
logismo : lo scrittore osa le parole fatto sodale, ma 
queste parole non mutano la natura del fenomeno 
die egli realmente studia, che è il fatto economico. 
Eia relazione ch’egli ■Stabilisceè una relazióne-, di¬ 
ramente economica. 

Il Socialismo di Stato, lo si vede, non può foil^ 
darsi saldamente che sopra ìuna;, teoria giuridica, 
elaborata da giuristi; perchè la moderna questione 
sociale versa principalmente sulla ripartizione della 
ricchézza, e questa, come osservò il solitario ispi¬ 
ratore di Lassai le, non può essere regolata, dalla 
scienza economica mia da una dottrina di diritto. 


Accanto al Wagner un gran numero d’altri scrit¬ 
tori sostiene 'delle larve di dottrine cui si dà il co¬ 


ti) Allgemeìne oder theoretische Volkswirtschafslehre, in 
Lehrbuch dèr politiscfien Oecksonomie von Karl Heinrick Bau- 
Leipzig- — Heidelberg' 1876, vof. I. 
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mime nome di Socialismo di Stato. In verità s’è 
fatto troppo rumore intorno a questa scuola eco¬ 
nomica tedesca. Nulla di veramente nuovo è nelle 
sue dottrine, perchè già si ritrova negli antichi eco¬ 
nomisti; essa è una fedele cpfttinuatrice eie’ maestri, 
sebbene non perchè ne abbia fecondato i principii, 
secondo la sottigliezza del Walter, il quale nel con¬ 
cetto di sicurezza (ciò che'.solo per i Manchester- 
riani è compito del potere politico) comprende ogni 
motivo d’intervento dello Stato, anche la giustifì- 
| cazione d’una politica della prosperità e della dui 
trn-a. È la più fedele continuatrice di Smith, per¬ 
chè insieme a’ principi ha ereditato da’ maestri i 
temperamenti, anzi ne discende meri per quelli che 
per il suo spirito di moderazione, e perchè scevra 
di quell assolutezza che, con più ragione dal punto 
di vista scientifico, usarono quegli altri, discepoli 
. che vollero trarre tutte le conseguenze logiche dalle • 
massime generali posti dallo Smith. 

Non è inutile ricordare che questo non scrisse so¬ 
lamente le celebri Ricerche sulla ricchezza delle na¬ 
zioni, ma che anche è autore d’una Teorìa de’ senti¬ 
menti morali. Egli non considerò soltanto l’uomo pro¬ 
duttore e il mercato degl’interessi, ma ammise ch§|j 
la natura umana ha altre faccie, altri aspetti, oltre 














quello de l’avidità e dell’egoismo, che non si pos¬ 
sono trascurare : uh convincimento ch’egli dimostra 
altresì in molte pagine., dell’ opera sua principale, 
D ell o quali il criterio etico colora o modifica la ri¬ 
gorosa dimostrazione economica. 

■ È in verità che i primi economisti liberali non 
avevano dei dogmi. I dogmi vennero poi formulati 
da’ loro discepoli, i quali come tutti i discepoli di 
questo mondo cercarono di cristallizzare in for¬ 
mule i criteri cangianti dei maestri. Adamo Smith 
e Ricardo- vissero in un tempo in cui più fervida 
era la lotta del nuovo regime economico contro il 
vecchio ed essi fecero delle osservazioni e foggia¬ 
rono delle ipotesi non seguendo sempre un principio 
rigido da applicare dappertutto e sempre, inesora¬ 
bilmente. Lo stesso si può dire d’uno dei più illu¬ 
stri loro continuatori, di Stuart Mill, il quale nei 
criteri e.nelle proposte di misure pratiche mancò 
tanto al principio superiore della libertà che per 
questo riguardo noi, insieme ai primi due scrittori, 
possiamo considerarlo come vero maestro de’ calie- 
dratici di Germania. 

Gli ortodossi, seguendo una linea logica, senza 
paure, senza deviamenti che le massime fondamen¬ 
tali della loro dottrina non consentivano, poterono 
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per un (WrVo tempo parlare in nomo della JC|enza 
contro i comunisti che parlavano in nome delle 
idee morali, cioè in nome di: qualcosa troppo vaga 
e troppo aerea perche se’ ne potesse cavare una 
riforma nella-scienza e nella vita. Fu qu#s|> un 
vantaggio' ; ben grande per gli economisti : se ave? 
sero ripetuto invece i vacillamenti di Smith, un tal 
■ vantaggio sarebbe loro vomito meno e non avrei) 

• bero avuto utv uguale forza di convinzione./nem- 
meno sopra sè .stessi. 

Ciò avvenne in tutta la. prima, metà del secolo 
e qualche diecina d’anni ancora dopo. Ora invéce, 
proprio quando, il comuniSmo prendo un abito sei.eh 
tifico è sul campo ; dell’analisi più pura de’ fonda- 
mentali concetti economici sfida la dottrina dello 
scozzese, questa lascia per opera dei professori te-. 
deschi la sua veste antica, fa de’ passi indietro e, 
invertendo le parti e coprendosi della denomina¬ 
zione del suo avversario, parla in nome delle idee 
.'Inorali a quello che adesso le parla in nome della 
scienza. 








Conclusione a’ precedenti 
del Socialismo di Stato scientifico- 

Kon abbiamo in questa- sépia moderna dell'idea 
delio Stato;' riassunti se non i rapj>rés$ntanti più 
alti, di ciascuno de’ momenti evolutivi. Ma men¬ 
tre., coli ve un .latto offe ba : la sua- positiva impor¬ 
tanza I abbiamo potino' constatare un crescendo 
Continuò nell’affermazione della necessità dun in¬ 
tervento statuale col progredire della civiltà e io 
allargarsi degli effetti tristi elle dalla civiltà pro¬ 
cedono, non abbiamo .d’altronde potuto Rivenne, 
se- ne /effettui Savignv, in alcuno de pensatoli pas 
sal i in rassegna, anche ne’ piu recenti, una con 
ceziono .e una dottrina sullo Sta|@l ©be magali in 
parte possa soddisfare ohi voglia legger nozioni pre¬ 
cise, non idee empiriche dun cervello individuale 












che vuol porre la sua piccola saggia al posto 
della naturale saggezza del mondo. 

Questa non è una formula semplice e pretenziosa 
posta a giudizio inesorabile d’una serie di dottrine; 
è la conclusione più spontanea della critica parti¬ 
colareggiata che abbiamo cercato di farcia ciascuna 
di esse. È certo che nessuna,appunto pel difetto 
d’un fondamento saldo, è riuscita a sostenersi per 
qualche tempo e che dinnanzi a tutta la loro let¬ 
teratura la deludente riflessione scientifica potrebbe 
ridurci fino all’ « écart dbsoln » di Fourier. 

Il geniale utopista diceva che le pretese scienze 
minorali e sociali, le « scienze incerte *, non ■essendo 
riuscite ad alleviare le miseri© sociali, sarebbe stato 
meglio di tenersi costantemente in opposizione con 
esse, in ispecie dal punto di vista della ricerca del 
vero nocciolo vitale della questione complessa che 
ci tortura. Fourier per « queste scienze » intendeva 
certi complessi di dottrine senza fondamento che 
fiorirono alla fine del sec. XVIII e nella prima metà 
del XIX. Egli ebbe come Saint-Simon P intuizione 
vaga dell’esigenza che Comte,-scovrì chiaramente, 
la ricostruzione positiva delle,--scienze morali e po¬ 
litiche. Se quella intuizione avesse avuta più chiara' 
quand’ anche ■ alla scoperta esigenza non avesse 
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potuto rispondere profìcuamente coll’ opera sua, 
avrebbe previsto una nuova èra scientifica in cui 
•le discipline, sociali, rigenerate da un principio e- 
cla un metodo nuovo, rigoroso e scientifico, non si 
sarebbero sapute'; da alcuno mettere all' « miri 
ctbsolu ». 

Da questa congerie di dottrine che prende parole 
a tutti i vocabolari, idee a tutte le tendenze, co¬ 
lori a tutte le tavolozze e note a tutti i tasti noi 
non attingiamo alcuno sconforto sull’avvenire delle 
scienze sociali. Se deviando da’ principi filosofici 
si son prodotti questi strani cumuli di osservazioni 
senza costrutto, di teoriche senza fondamento e 
'senza fortuna, ciò ci fa sperare meglio de’ nostri 
%udi quando si rientri nel vero campo scientifico. 













PARTE IV. 


Critiche sistematiche 
all’ azione sociale dello Stato 


Restivo — IL Socialismo di Stalo., 












La marcia dell’ individualismo e le sue inconseguenze. 

Il secolo XVII non ammise ohe tur.essere con 
due forme : estensione o pensiero. 

Nel dogmatismo realista di Spinoza, posto fuori 
dell’io l’assoluto, da cui tutta la realtà procede, la 
libertà dell’ individuo è la necessità della sostanza 
in quanto ’ questa. è pensata. Vi ha una necessaria 
universale tendenza dell’eSSpre a perseverare nel¬ 
l’essere e da questa si generano le azioni dell’ in¬ 
dividuo. Quando le potenze individuali nello stato 
di natura incontrandosi si urtano, quella stessa ten¬ 
denza fondamentale, agendo* come legge di conser¬ 
vazione, costringe i singoli al contratto, per il quale 
deponendo ogni individuo la potenza da lui posse¬ 
duta e trasferendola alla società, si dissolve ogni 









HH......'HIè la natura, dinnanzi a cui 

dw aula, come unità, rimane, con nn diritto 
“ 1 tutte le cose. 01' individui saranno di 

Mli obbligati a una soggezione completa, 
chiunque la impersoni nel sovrano potere E il e,r- 
oolo spinoziano si chiude tornando alla tendenza 
«tessere a perseverare nell'essere, onde vengono 
ad essere corrette e temperate le estreme consce, 
guenze logiche del contratto. Ite 

Nell’oceano della sostanza universale ; naufraga 
qui T individualità umana. 

Il secolo seguente compì la reazione. Rimuovendo 

dalla cosa in se l’assoluto e trasferendolo nella ra¬ 
gióne in sè, cioè nell’ io, lasciò, sola vera realta il 
pensièro dell’uomo nell’universo. In questo subiate 
tivismo assoluto dall’ io scaturisce il non io; cono¬ 
scere significa produrre le cose,,crearlo; nell’atto 
puro del conoscere sta la libertà,.e Tatto puro del 
conoscere è T intuizione.' È quèsià la filosofia di 
Fichte. Dallo stretto punto di vista della storia, della 
filosofia, non v’ lm nulla di diverso fra Spinoza e 
lui, poiché, sebbene essi abbiano seguito due di¬ 
rettosi, opposte, pur lo stesso è il metodo; sempre, 
fieli’ uno. e nell’ altro , una ipotesi .sistematica che 
tutto governa, che piega e corregge le dottrine par- 
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ticolari pur procedenti dal suo sviluppo logico; e 
il problema etico-giuridico non ha alcuna indipen¬ 
denza, obbligato a seguire il presupposto metafisico 
come suo modo o deduzione. Infatti, allorché nel 
secondo periodo della filosofia di Fichte il diritto 
non procederà per lui dalla libertà dell’ individuo, 
e lo Stato non sarà come'uno strumento che renda 
armonicamente insieme le note delle volontà indi¬ 
viduali ma il rappresentante dell'universale .volere, 
quando insomma Fichte come Spinoza trasporterà 
al difuori dell’ io rassodilo — • ogni differenza fra’ due 
dogmatisti sarà allora terminata. 

Kant aveva posto l’impero dell’io sul mondo 
delle azioni, non su quello delle cose perchè egli 
rifiutava al pensiero di scovrire la loro essenza. 
Perciò.Fichte rappresenterebbe un cammino a ritroso 
dopo Kant: insofferente de’ limiti posti dalla kantiana 
ragion pura egli riconduce sulla vecchia larga via- 
il razionalismo e per lui va interrótto il progresso 
nelle condizioni generali della conoscenza. Kant 
aveva insegnato che noh' : potendo noi conoscère 
l’essere in sé non possiamo su questo fondare ancora 1 
l’etica; onde -veniva rotto fra iurica e la metafisica 
ogni legame, e il problema etico-giuridico si poneva 
alfine indipendente su le relazioni degli uomini : 








Fichte riallacciò L* legame. Ma se si guarda dal 
mm to di vista della storia delle tendenze social,, 
si scorge subito nel Fichte della prima maniera 
il continuatore di Kant. Questi aveva tagliato la 
strada ad ogni dogmatismo e l'altro invece riporti 
il dogmatismo nel problema della conoscenza; ma 
Kant fu insieme un individualista e, riguardo a ciò, 
'quello non fece.'ehe portare all’estremo la tendenza 
'del maestro. 

In seguito appare il pentimento, nel Fichte della 
seconda maniera : e allora egli ogni male attribuì 
all’ individualismo e a cagione del crescente trionfo 
di questo giunse a disperare della sua epoca nelle 
lezioni ch’egli fece a Berlino nei' ( 1804 e 1805 su’ 
« Tratti fondamentali del periodo attuale ». 

Hegel, poco dopo di lui, nel suo Sistema della 
moralità (I), fece risalire anch’egli all’ individuali¬ 
smo tutti i mali; ma non disperò, perchè ebbe la 
grande intuizione, la quale in verità dimostra la 
profondità della sua mente, che la nozione d’una 


(1) System der Sittlichkeìt. Non si ha di questo lavoro di 
Hegel un’ edizione completa. Parzialmente fu pubblicato 
nel 1893 da Mollai. 
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nuova solidarietà si sarebbe imposta dopo che la 
tendenza individualista fosse giunta quasi alle sue 
estreme conseguenze logiche (1). Il tempo gli ha 
dato ragione. Doveva in effetti 1 individualismo 
imporsi ancora più per l’opera di Humboldt/ dettar 
legge da’ volumi degli economisti francesi e dagli 
scritti del Ferrara nostro, perchè finalmente men¬ 
tre esso continua la sua parabola ne’ filosofi, come 
Nietzsche e negli economisti come De Molinari e Le¬ 
roy Beaulieu, il mondo, che quel filosofo non prende 
sul serio e questi economisti non ascolta, cominci 
a cambiare aspetto al soffio potente del pensiero 
socialista. 


. Stabilito, direbbe Fischer, il carattere titanico 
dell’io, creato il Dio-individuo, lo si cominciò ad 
adorare. E come il credente della montagna adora 
la statua di legno che gli raffigura il Cristo, e mo¬ 


ti) Hegel fece degli apprezzamenti, sulle lezioni fatte da 
Fichte a Berlino, in una lettera del 3 gennaio 1807 a Schellig 
e in un’altra dell’8 agosto stesso anno a Niethammer. 
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stra la sua devozione col caricarlo di vestì dorate: 
e di monili, quasi ciré nel suo rozzo ingegno il senso 
estetico cerchi di seguire 1 impulso religioso; così 
nacque nella filosofia individualista il pensiero che 
si dovesse cercar di rendere sempre più bello e più 
forte questo Dio-individuo, e si pensò che in tal 
cura stesse il fine della scienza, come il villano nel 
coprire di argenti la statua di legno finisce col porre 
il contenuto religioso. 

Guglielmo di Humboldt raffigura questo moménto, 
e la forma splendida di cui egli riveste il Suo pen¬ 
siero par' che dimostri ancli’essa la natura estética 
della concezione humboldtiana (1). 

Lessing aveva detto che la gloria e il bene del 
genere umano non risiedo, nel possesso della verità, 
ma nelle lotte e gli affanni che la conquista della 
verità gii ha cagionati. Onde se Dio avesse a lui 
offerto il tranquillo possesso del vero o i travagli 
che al vero conducono, egli avrebbe scélto questi, 
perchè da essi la sua individualità avrebbe tratto 
un miglioramento materiale e intellétlualo. ' 


(1) Saggio sui limiti dell’ azione dello Stato (trad. it.) in 
BUI. Scienze Politiche, voi. VIT. 
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Humboldt fecondò questo .concetto. La meta è- 
necessaria perchè dispiega l’energia dell’ individuo 
.e solo in questo dispiegamènto sta 1' utilità mag¬ 
giore. Il Conquistatore ha più soddisfazione nel mo¬ 
mento della loto che dopo la vittoria, nel pacifico 
dominio della terra conquistata. Così il riformator e 
gode più nel tempo in. cui la riforma è ancora 1 una 
idea ed egli la esporlo 1 ;e la divulga combattendo, 
anzi « che dopo , quando la giustizia di essa è pe¬ 
netrata- nella mente di tutti,; e 1 ideale è divenuto'' 
una realtà (1). | 

L’ostacolo, la difficoltà, la lotta sono dunque un 
bene per l’uomo perchè ne dispiegano le forze, che 
in questa tensj.one ; oontiuua vanno sempre crescendo. 
Onde ‘può dirsi che le. conquiste della civiltà nuoc¬ 
ciano al miglioramento: umano, perchè, .diminuendo 
esse i pericoli e soggiogando sempre meglio la na¬ 
tura, vien meno la necessità del dispiegamento di 
una grande energia per resistere agli assalti degli 
agenti esterni. L’abito, per esempio, mentre associmi 
l’uomo dalle offese del clima gli rende più fiacca la 
fibra; onde pèntre prima l’individuo avrebbe nella 


(1) Ibid., Introduzione , cap. I, pag. 640. 
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lotta continua con gli agenti atmosferici aumentata 
la sua resistenza al freddo, ora tornando in quelle 
condizioni prime non saprebbe piu resistervi e pe¬ 
rirebbe al minimo soffio di gelo. Così quando la pro¬ 
duzione era più faticosa per mancanza di strumenti 
perfetti e di macchine, Fuomo non otteneva dal suo 
lavoro la quantità e la perfezione di oggetti ma¬ 
teriali che ora ottiene, ma il suo corpo, lottando 
con difficoltà maggiore per produrre, si rafforzava. 
Per il medesimo effètto F invenzione rende. meno 
atto il cervello umano a produrre invenzioni nuove : 
premendo meno i fatti esterni, minore energia in 
tellettuafe si dispiega e, poiché da questo dispiega¬ 
mento sorge il progresso intellettivo, per la sua man¬ 
canza si spegne grado a grado insieme la facoltà 
innovatrice. 

Ma non soltanto dalla lotta, dalla dura prova con 
F ambiente materiale, scaturisce- il progresso del¬ 
l’uomo, la perfezione dell’individualità umana. La 
lotta e l’amore, inteso in un senso largo di simpa¬ 
tia, sono entrambi le madri del progresso. Crii uo¬ 
mini ne’ rapporti fra loro si scambiano le idee e 
si completano a vicenda. Nulla vi sarebbe da scam¬ 
biarsi però se una grande uniformità regnasse nel¬ 
l’aggregato umano, se gl’ individui avessero le me- 
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(lenirne virtù e i medesimi difetti. Bisogna dunque 
ira due individui, perche si giovino scambievolmente 
ne’ rapporti intimi dell’amicizia e dell’amore, che 
vi sia fra essi varietà ; ma non così grande che 
1’ uno non comprenda l’altro, nè così piccola che 
l’uno non possa ammirare e desiderare per sé ciò 
che l’altro possiede 1-1). 

Perchè, in ordine al diritto pubblico, questa dop¬ 
pia fonte di progresso si realizzi, è necessaria la 
libertà, più larga. 

Lo Stato non indichi ,i mezzi con i quali l’ indi¬ 
viduo sfuggirà facilmente allo miserie : in tal modo 
esso raggiungerebbe forse l’immediato- scopo, ma 
il valore umano ne uscirebbe sminuito; ciò che non 
avrebbe luogo invece ile la via più acconcia a rag¬ 
giungere la meta per la tensione della sua intelli¬ 
genza riuscisse l’individuo medesimo a scovrirla (2). 

D’altra parte non cerchi, infondendo le sue idee, 
lo Stato di stabilire un livello intellettuale comune 
per gli uomini, perchè 1’ uniformità delle loro ten¬ 


ti) Ibicl., Introduzione, cap. II, pag. 646. 
(2) Ibid., cap. Ili, pag. 650 e segg. 








— 28:1' — 


tm 


WL H simigliali® M loro pensare toglierebbe 
diversità per coi gf individni si correggono 

e si completano , a vicenda (1). ; • ' 

; 1)SU! possono essere i moventi per cui lo fatato 

sia condotto a restringere'la libertà de’ cittadini: 

anello di organizzare ed assicurare il governo, ov : | 
L r0 l’utilità che <&> ritrarsi, curando la condizione | 
materiale e morale di tutti (2). Questa infatln^no 
stati sempre i due principii che hanno agito or 
l’uno or l’ altro, talvolta anche tutti e due insie' u; 
me, per guidare alla espansione de’ poteri statuali 
e alla restrizione' della libertà individuale nella 
storia. 

E qui V’ha una differenza notevole tra lo Stalo- 
antico e lo Stato moderno; perchè il primo, potere 
politico vacillante in un piccolo aggregato sociale, 
era spinto per le condizioni di rivalità con gli altri 
piccoli Stati a ricercare una maggior coesione al 
fine di assicurare la propria vita; mentre lo Stato 
moderno ad impastoiar l’iniziativa de’ singoli è mos-. 
so dal secondo principio, di assicurare a tutti una 


(1) Ibid., 

' (2) Ibid.. 






certa prosperità materiale. Per un aspetto può sem¬ 
brare vieppiù dannosa 1’ azione \dn colatrice ; dello 
Stato antico, per chìjfhira va ad influire sull’elemento 
costitutivo dell’noni©, e nell’idolatria per la patria 
cercava di costringere il suo interno; ma, a giudi¬ 
car più largamente, si deve ricorpjscere, secondo 
Humboldt, die per lo sviluppo umano ii maggior 
danno lo arreca il nostro tipo di Stato : il primo 
si contentava di infiltrare per mezzo,di leggi le pro¬ 
prie idee nella mente del cittadino, ma ne conser¬ 
vava e ne accresceva la forza attiva rendendo più 
sobrio il carattere e più energica la fibra; la, legi¬ 
slazione moderna invéce, contemplando più le cose 
che gli uomini, aiuta a togliere di quelle le asperità 
e le resistenze, e diminuisce cosi la salutare tensione 
cui si deve ogni vero progresso >1). 


A questo libro dell’Humboldt s’ispirano ancora 
molte critiche all’azione sociale dello Stato, le quali 
non sono che una riproduzione degli argomenti suol 


(1) Ibid., pag. 643. 
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ne’ vari esami delle attività dell’uomo e doliti at¬ 
tività del potere politico. Ancora alcuni liberali ci 
vanno, per esempio, declamando che lo Stato non de¬ 
ve darci ristiamone, perchè spegno cosi ogni diffe¬ 
renza fra’ cittadini, impedisce la formazione di 
quelle tendenze varie, di quei contrasti elio sono 
alimento precipuo d’una forte vita sociale. ' Ci di¬ 
cono ancora che to stato non deve intervenire in 
aiuto d’una classe o d’un gruppo d’individui a sca¬ 
pito di un altro, perchè ne smorza cosi il carat¬ 
tere; laddove la piena liberta di rapporti e i bisó¬ 
gni senza speranza di sollievi che da sé stesso non 
provengano, esaltano la fibra della persona. 

Ma risalendo da questi argomenti particolari a’ 
concetti fondamentali della filosofia di Humboldt, 
si mostra subito la toro vacuità. Humboldt esige 
1’esistenza d’ima meta per. ciascuno e di forti osta¬ 
coli, da superare ; vuole poi una non grande va¬ 
rietà psicologica tra gl’individui per .cui si correg¬ 
gano e si completino ne’ toro mutui rapporti. La esi¬ 
genza di questa meta come dispiegatrice di energia 
non sarà nessuno a combatterla; ma la critica di Las¬ 
sane ha mostrato con la spiegazione della legge fer¬ 
rea del salario che a una gran parte dell’umanità è 
impossibile alcuna meta. L’essere povero equivale 
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ati essere un uccello senz'ali; Ouida nella sua bril¬ 
lante prosa paragona il povero a quel brutto e 
meschino animale che si chiama apterix, oggetto 
dell’eterna ieompassiqne: de’ naturalisti e che somi¬ 
glia per l’appunto a uno scherzo crudele della na¬ 
tura. Basandoci dunque solo su’ fatti, mentre la psi¬ 
cologia c’insegna che resistenza d’un ine accresce 
le forze della persona , - e In critica economica di¬ 
mostra l’impossibilità per la maggior parte de’ 
lavoratori di porsi una -meta che-non sia la sem¬ 
plice aspirazione alle gioie di un mondo dell’al di 
là, bisogna evidentemente ricercare il mezzo per 
dare la possibilità d’urial meta a questi uomini su’ 
quali un destino sembra che pesi inesorabilmente, il 
mezzo cioè per dare la possibilità di elevarsi. Que¬ 
sto mezzo può solo fornirlo lo Stato poiché la li¬ 
bertà non ci riesce. 

Le resistenze da superare —Humboldt non pen¬ 
sava ohe le forze della natura sono infinite, infi¬ 
nite 1’ avidità e la curiosità dell' uomo; che, supe¬ 
rate alcune difficoltà per il soddisfacimento de’ bi¬ 
sogni principali, questa nuova vita fa nascere nel¬ 
l’uomo nuovi bisogni che divengono leva così po¬ 
tente come gli altri. 

Paragonar poi, come fa il pensatore tedesco, lo 
Statò antico ed il moderno e mettere in raffronto 








i loro aziono : 

è un non senso? vale come considerar lo Stato qual¬ 
cosa di estraneo alla società che esso governa, uno 
strumento invariabile che si-può adoperare m un 
modo o nell’ altro e più o meno, per foggiare libera¬ 
mente e come piaccia un corpo sociale qualunque; 
mentre paragonar, due Stati significa paragonare 
due anime collettive, o per lo meno due.momenti 
della psiche sociale nella sua costante evoluzione. 

Ma la dottrina' di Humboldt non regge nò ad una 
critica scientifica, la quale la colpirebbe subito per.. 
H base individuale eh’essa pone allo studio della 
società' e dello Stato, e per la concezione falsa e 
meschina che di questo egli ha, nè ad una evi¬ 
tica empirica,. senza rigore di precetti e di esame. 
Questa filosofia è sorda, completamente disadatta 
a formarsi in una vera dottrina scientifica : essa è 
più:tosto una fede, ed invano perciò le chiederete 
la dimostrazione rigorosa delle j asserzioni sue. È 
la religione individuale a’ primi passi. Dopo, nella 
seconda metà del secolo morente,' un altro gr ande 
ingegno doveva costruire una dottrina individua¬ 
lista ancor meno scientifica ma ancor più religiosa. 


Nietzsche avrà apprese alcune delle idee, che egli 
ha esposto con una originalità sì spaventevole di 
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pensiero e di forma, dalla lettura de’ sofisti alesi 
, sam'nm (!); ma da Humboldt procede Findinzzo L 
telle cale che lo condusse al superomismo, a ma- 

0< !l nostro Stat0 > i recitargli il sermone della 
morte ed annunziare per bocca di Zaratustra l’av¬ 
venimento uébermenscìi. 

Adoriamo F individuo,■ adoriamo il superuomo i 
Chi è il superuomo? ì; l’individuo vero, l’indivi¬ 
duo terso-da ogni influenza umana esteriore, il 
quale discaccia da gè. ogni idea ed ogni impulso 
che si ricolleghi ad una vita sociale, perchè questa 
tutto nella natura deWuomo dissecca, agghiaccia 
• e smorza. Noi, noi siamo i sotto-uomini, pigmèi, 
gnomi e folletti. Noi còme individui.mòn esistiamo 
o quasi, perchè tutto il -nostro pensiero, la sussi¬ 
stenza, i godimenti accettiamo dalla società o a lei 
meschinamente li chiediamo. Schiavi felici della 
servitù che tutti'livella, i pochi grandi e l’infinito 
esercito de’ piccoli, >ci torturiamo come mistici 
pazzi fra le mortificazioni dello spirito, perchè ótìs-. 
diamo sempre ch’esse ci.preparino la felicità, e 


agfl) Petrose : Zie s. forme dello ~ scetticismo : 
del materialismo giuridico. 








dall’ angusto pedo intanto oi fumiga il cuore o 
torva cura ci sin losca • imrenuomente tra i cigli. 

' Ebbene, Nietzsche, questo -figlio clell’Humboldt, 
è la negazione .più assoluta d’ogfil filosofia scienti¬ 
fica. n problema gnoseologico rifiorì è da lui nem¬ 
meno tentato; la sua dottrina etica pretende di li¬ 
berare il campo della Morale da ogni idea procq- j 
.dentei, ma a questa pretesa non corrisponde affatto 
un'analisi critica, una disamina profonda del pro¬ 
blema morale e l). Le audaci negazioni di lui fanno 
una immenSal impressione, in chi lo legge anche 
per lo stile nuovo, selvaggiamente splendido, in cui ■ 
le espripitf ma nessuna concezione positiva seqne 
-tra,e, nessuno schema d’una vera filosofìa. sociale, 
che egli abbandona alle lucubrazioni grette degli 
' .odiati pensatori suoi connazionali. Egli discende 
anche per questo carattere da Humboldt, .chè se 
suggestiona il, lettore lo fa in virtù ■ dell’arte sua : 
le sue proposizioni, come abbiamo detto, lasciano 
qualcosa nella mente di ciascuno, ma questa qual¬ 
cosa,è idea: o impressione artistica , commozione 


(1) V. Zoccola: Federica Nietzsche, Modena, 189-%' 








dell’orribile, flgurazicmreMj.^l^iatimeiito este¬ 
tico insomma, quello clic, suscitatio; le pagine di 
Humboldt, ciò chè^uscita un quadro, una statua, 
un poema. 

L’individualismo, termina adunque coll' abban- 
donavc ogni posizione scientifica. È questa l’ultima 
e la maggiore delle sue inconseguenze, perchè, 
protendendo pinne ogni dottrina idi regolarci ' per 
mezzo di dati scientifici la società umana, finisce. 
(‘,o:n i'allontanarsi del tutto da lai.sèiénza. 









Spencer e lo Stato socialista 


Ma tra i filosofi contemporanei uno ve n’ ha, la 
cui fortuna scientifica è stata immensa, : ||ie ha at¬ 
taccato e con forza, insieme al comuniSmo, il socia¬ 
lismo statuale. Però, senza giungere' all’esagerato- 
giudizio di alcuno, parmi che il volume nel quale 
più specialmente lo scrittore si occupa di questo 
indirizzo della politica contemporanea, sia la parte 
meno pregevole e in erto duratura di tutta l’opera 
spenceriàna (1). 

Egli vi comincia dal rilevare con immenso cor- 


(1) L’indivìduo e lo Stato (trad. it.), Lapi, Città di Ca¬ 
stello, 1886. 







— 294 — 


doglio 1 indirizzo intervenzioni^-del partito libo ; 
rale, il quale cominciò invece con- seguire rigoro¬ 
samente una dottrina negativa della natura divina 
del governo monarchico e della possibilità d’inge¬ 
renza illimitata de’ poteri pubblici nella vita indi¬ 
viduale, dottrina .che ad esso ricorda, le suo lòttg 
e le sue glorie (1). 

La democrazia marcia verso il socialismo. L’os¬ 
servazione è esatta, é nessuno, con piacere o con 
dolore, 1’ ha messa in dubbio. A questo punto però 
l’autore dovrebbe, constatato il fatto, ‘Spiegarlo al 
lume di uri principio qualunque. Ma lo Spencer 
segue tutt’altra via. Egli vi fa passare dinnanzi il 
lungo brulicame di avvenimenti tristi o di- gròssi 
inconvenienti, di pastoie e di fastidi che l’inge¬ 
renza-sempre crescente del governo ha apportato 
nella vita economica moderna. S’intende qrhc in 
quest’ordine a ciascuna sua osservazione 'se, ìie pos¬ 
sono opporre moltissime altre contrarie, -che si pos¬ 
sono^apporr e fatti a falsile di quelli da lui citati 
contendere sul reale aspetto o resistenza. 

La tendenza intervenzionistà è ad ogni modo per 


(1) Ibicl., cap. I, IU mwmé Torismo. 










lui un danno gravissimo, tale ohe ci spinge indie¬ 
tro e giungerà forse a traverso un'psbso. regime mi¬ 
litare a ricacciarci, nella primitiva barbarie. Nè può, 
secóndo lui, giustificarsi questa tendenza, col so¬ 
stenere, cbe manchi la possibilità di uh .parallelismo 
tra i rapporti della, nazione' col governo quando, su. 
di-èpa Imperi un spio , permanente è irresponsa¬ 
bile,- <S puoi li che corrono fra il popolo e un -• corpo 
di rappresentanti responsabili 1 , di tempo in 
tempo devono ridomandare! suffragi del paese. Come 
non doveva essere illimitata l’autorità dePtìLonarca 
'epsì non può essere illimitato il potere di un’ as¬ 
semblea. Il pregiudizio politico ha purtroppo fissato 
un concètto diverso, é l’olio santo sembra inavver- 
fcentemente gocciolato dalla.tcsta di un soloeu quella 
dimoiti, còpsacràndo-essi e i loro decreti (1); ma cer¬ 
tamente tutto questo urta al principio del vecchio 
liberalismo, che'in sostanza prescindeva dalla forma 
di governo e colle abolizioni de’ freni imposti, alle 
credenlti} agli scambi, alla stampa, coll’abrogazione 
delle leggi suntuarie e di quelle che impónevano 
■cèrti sistemi di' •'•(Voltura, intese; a costringere en- 


(1) IbiJ., La grande supersistizione polìtica, pag. 113. 
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tro coi:ti contini. 1’ autorità , dèi ; governo ; neon dii • 
cesse questo alla volontà eli un uomo o a quella 
di molti. La teoria è cristallizzazione della pra¬ 
tica ; dall’uso procede da logge: ciò'che i liberali 
a v(ivano' propugnato come un -canone pratico, per 
un incosciente impulso./ fino a’ tempi nostri, dove¬ 
vano dunque seguire adesso come una teoria. An 
che il governo popolare essi dovrebbero combattere, 
allorché questo voglia moltiplicare i freni al di là 
di ciò che occorre per impedire all’individuo di 
offendere direttamente o indirettamente i, suoi si¬ 
mili, oltrepassando cioè lo scopo di assicurare la 
coesistenza della libertà di tutti; perchè i freni di 
questa seconda natura sono da considerarsi come 
negativamente*, è-non positivamente coercitivi. 

Ma a prescindere da ciò che facilmente potrebbe 
obiettarsi sulle conseguenze sociali diverse delle 
due forme di governo, in questo ragionamento del 
filosofo: inglese panni di scrovire due grinze:;;' ' 

• Lo Spencer si riconduce, per un’analogia comoda 
a’ suoi fini, a una teoria che, or è già molto' tempo, 
fu sì bene criticata e sì gravemente condannata 
dal Sa vigli y. la teoria che fa discendere dalla con¬ 
suetudine il diritto. Una decisione fortuita sarebbe 
il primo anello d’una catena che conduce alla di- 




— ‘297 


sposizione giuridica. Il caso che diede nascita alla 
prima decisione ripetendosi, anche la decisione fu 
ripetuta, finché la regola cui questa ubbidiva finì 
col fissarsi nelle abitudini e divenne il diritta,■ senza 
avere più che la regola contraria ragione di assu¬ 
merne la forza imponitriee e il nome. È una solu¬ 
zione tutta materiale e monca del problema delle 
origini del diritto l che a Savigny appariva una 
degradazione e ohe feriva prò fo 1 ulani e p te la cre¬ 
denza degli uomini nella sacra genesi di'quello. 
Perchè questa credenza delle ',origini soprannatu¬ 
rali^ anche spogliata del suo velo e del suo signi¬ 
ficato mistico, dimostra rarifica convinzione degli 
uomini che il diritto noi fa lfiglio d’una contingenza, 
ma che una forza,..-cosciente o. incosciente , 1 ha 
imposto in tutti i tempi ad. essi. Si dà un potere 
spiegativo alla consuetudine, ma si dimentica che 
bisognerebbe scendere un piano più giù, a spiegare 
anzitutto l'esistenza della consuetudine. Il caso pri¬ 
mitivo è causa troppo piccina all'esercizio secolare 
degli stessi riti, alla ripetizione fedele della forma 
di certi atti e della loro sostanza per un tempo lun¬ 
ghissimo, Al disotto della consuetudine v’ha qual¬ 
che cosa di ben più importante e di ben più prò- 
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foadà- da cui quella scaturire. La consuetudine,' 

dunque/non spiega il diritto (1). 

Ma ranalogia reca un’altra conseguènza. Lassale, 
completando la teoria di Savigny, ricollegarla 
cól dimostrarne la conti-adizione inerente. Quando 
si giunge a comprendere il pensiero, .frutto-.-(iella 
elaborazione celata della psiche collettiva e anima 
d’un corpo di coAetudini o di leggi, Y azione 
di -.questo pensiero sulla -volontà nostra è .esaurita. 
Può comprendersi'ciò soltanto che in ogni su,©.pan 
ricolme riesca egualmente lumeggiato da una idea' 
dominatrice,,-(2) ," e non si può’Impiegare nella sua 
totalità che un pensiero morto- (3). Il giorno in cui 
il diritto, ò compreso eomiucki una rivoluzione.giu 
ridica. Quando un’ idea passa dall’anima popolare, 
dal Volltgeist, nella mente di un individuo,ponde. 
d’un certo indirizzo giuridico si foggia la teoria, pro¬ 
prio allora quell’ indirizzo muta. E saltando dall’ar¬ 
duo problema della genesi giuridica al paragone 
• di’ una pratica immortalante#: eoi trasformarsi in 
teoria, possiamo recisamente concludere che allor 

fi) ibi il , I- I, pagg. 35 37. 

(2) *ysltm 4*?, erwm-bènen Se (“Me, t. If, pàg. 5. - ) 

. (3) Wid., t. I, pag. 8. . 









chè adunque, per .seguire la linea analogica dello 
Spencer, sorse la teoria liberale doveva essere già 
scomparsa, contrariamente a quanto sostiene il fi¬ 
losofo inglese, la tendenza 'politica del liberalismo. 

Lo Spencer ammonisce poi gl\iutervenzioiiisti che 
~Ta ?J§jg sano il caldeggiare tanto le Sorti delle cosi 
dette classi diseredate perchè fra quelli che non sanno 
e-ciie non hanno la maggioranza © costituita eli fan¬ 
nulloni fe di uomini senza dignità. Se .vi occorre 
in una via di Londra di chiamare una carrozza, 
trovate, sempre parecchi individui che si aftretipiiip. 
ad' 'aprirvi lo sportello con la speranza, s’intende, 
d’ottonore. qualche soldo (1). f. 

Il coinandamento qui non laborat n.ec manducet e 
l’enunciazione d’ una legge di natura cui si deve.. 
lo staio presente deH'mnanità . ' logge per cui una 
creatura priva dell’energia sufficiente alla sua ©os¬ 
servazione deve peri re (2). Si obbedisca dunque a ciò 
che è principio religioso e.naturale insieme, sènza 
nocive compassioni per qiiesii clic, secondo lo spi 


("1) Ibid., cap. La futura schiavitù, pag. 28. 
(2) Ihid., pag. -20. 







— 300 — 


rito dei nostro filosofò, Omero chiamerebbe inutile 
fardello de la terra. 

Il grande sociologo pare ohe abbia qui dimen¬ 
ticato però la sua tèoria dell' ambiente : egli non 
sembra affacciarsi menomamente al dubbiosa, più 
che la immoralità mòli produca lé soilbn w/.<- 
stomi che, il microbo della miseria non .«viluppi le 
morbosità morali. 

Era permésso, or è mezzo secolo, al Reybaud di 
sostenere che la misera condizione della grande- 
massa fosse solo dovuta :ij cattivi istinti che re¬ 
gnavano in seno a molti de' suoi membri (1). 0 ohe 
mi andate cantando, ragionava egli* di origine so¬ 
ciale della prostituzione, dell’ imprevidenza, dell’ah , 
codismo, del. delitto ! Quanti operai non vi sono 
che risparmiano, che non sciupano il tempo néfh 
rosteria, non fanno i rivoltosi per sistema, non 
uccidono, non rubano, e le loro donne non si danno 
alla prostituzione? Perchè abbonda quésta? per¬ 
chè Parigi è piena di prostitute alte e basse? Non 


(1 ).Études sur les JRéformateurs ou Socialistes modernes 
(7 e flBion;- G-uillaumin, Paris-, 1861-', t. II, cap. La société et 
le socialisme, pàgg. 1-61. 
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coito per le tristi co udizioni economiche, ma per 
una disposizione innata delle femmine che vi si 
(làmio e per un difetto di vigilanza della polizia. 

D’altra parte, le condizioni economiche della classe 
lavoratrice non possono scusar nulla, perché, èsse -si 
sono meravigliosamente elevai^} Gli 'Operai guada¬ 
gnano adesso molto più che non guadagnassero 
nel Medio Evo: ciascuno di loro dunque potrebbe 
divenire, risparmiando, un imprenditore. 

' Come..si vede, l’ottimismo di questo buon uomo, 
molto prima che alla, moderna scuola penale e che 
allo stesso Dosmjcvwsky gli facea lontanamente di¬ 
luire •Inesistenza di'corti fattori antropologici della 
delinquenza., Acche discutere infatti, secondo lui, nel 
puro campo della fiiosolhi .politica ? Il partito del so¬ 
cialismo non era già morto ? e le dottrino che lo gui¬ 
davano non erano''.èsse utopistiche e folli d’al¬ 
tronde non stavano aneli’osscCper morire ? Eran 
teorie, quelle, ohe si fondavano tutte sopra un con- 
' coito falsò, il quale era eziandio- segno duna dege¬ 
nerazione dello spirito e de costumi. La società è 
cagione di tutti i mali: ecco il principio infausta¬ 
mente ri voluzionario, l’rima si ammetteva che l’uo¬ 
mo, 1 ’i 11 <1 i v idu o, dovesse portare il pf#fè’ suoi errori 
e delle sìiè colpe, ma ora questo poso ricade sulla so- 






c ietà. A lei spetta eli assicurare a' suoi membri una 
esistenza dolcissima, una vita senza nubi. Il .dovere 
collettivo soppianta la responsabilità personale. 

Quanta differenza tra ranticliità 1 e questa epoca 
moderna, la quale mentre autorizzala depravazione 
esige una ; .società perfetta ! Anticamente tutto lo'stu¬ 
dio era portato kuìl àtomo. sulla coscienza dell’uomo; 
o che cosa è inai questa coscienza, sociale che le si è 
sostituita e che terge col sub-avvento I’ individuo 
d’ogni cólpa, come lo priva d'ogni pensiero ; elio 
abolisce il conosciti di Socrate, Vastieniti di Kpit.t.et,o, 
e. le formule pitì .Celebri dell’etica antica, la quale 
• per mezzo dell’ educazione dell’ individuo mirava 
;Ì 1 perfezionamento della specie?— 

'ruttò ciò era permesso di dire al Keybaucl cigli 
si poteva anelie dare per queste- non. decisive argo¬ 
mentazioni un premio dell’Accademia; ma noM è per¬ 
messo ripeterlo, alm la medesima 'assolu¬ 

tezza, anche,.sótto altra forum, in questi tempi no 
stri, dopo l’opera di una 'scuola filosofica, di cui lo 
Spencer è tanta parte. Vii 
Ma v è ancora un’osservazione dafaré per lo strano 
processò logico seguito (fa lui nello svolgimento di 
questa tesi. Egli sostiene il darvinismo sociale, una 
dottrina che ormai nesso nò accetta, ed è .perciò 






imitile durare a criticarla. Si sa'pdro che 11 darwi¬ 
nismo, cioè l’idea della lotta ‘per l’esistenza/e'della 
sopravviMa^a. dé ! 'più atti', fu tolta dal crebre na¬ 
turalista a Malthus, che dunque- quésta dottrina è 
figlia della Economia politicai Ebbene, secondo lo 
Spencer,: sarà forte, e sarà giusto "che sopravviva 
colui chc,'-quando- hi cambio 'del-suo lavoro mate¬ 
riale o intellettuale, ihfcri()fe ; o-supcriore, ne -ot- 
terrà il valore- detonili nato dalla maggiore o mi¬ 
nore richiesta, potrà ricevere a bastanza per'so¬ 
stentarsi (1). Ora quello che iacea d ’ uopo -.Inilostrare 
'era che colui il quale appare forte grazie al caso eco¬ 
nomico,, grazie al rapporto attuale deiroffertà e della- 
domanda, si identifichi al naturalmente forte , a quello 
cioè ehi;abbia la mente di Minerva, il corpo apol¬ 
lineo èd erculea la possanza fisica. L’illustre scrit¬ 
tore ha invece di mostralo il principio- ecónomico 
col principio- stesso : ha fatto evidentemente una 
pura tautologia. La quale :|pf: conduce- altresì,/ci¬ 
tando a' quel mòdo il- comandamento qui non laborat 
nec mandneet, -a pervertire il senso della dottrina 


(1) Ibid., cap. I peccati dei legislatori, pag-g-. 97 '9-fe 
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cristiana,' che ferisce ben altri ciré i poveri, tori- 
sce i gaudenti oziosi (1). 

R procediamo ad esaminare un’ altra accusa. Il 
socialismo di Statomi conduce, secondo il suo grande 
oppositore, alla schiavitù. Infatti il grado della schia¬ 
vitù del lavoratore varia in ragione di ciò ch’egli 
è costretto a cedere e di ciò che può ritenere per 
s è > e la condizione non cambia se a! posto d’’un 
padrone privato, sia lo Stato o la società, (2): Quanto 
tempo l’energia dell’operaio dovrà esser consumata 
a benefizio d’altri e quanto, a vantaggio proprio^ 
' Beco per luì la questione essenziale. Ma in questo- 
■ suo luogo evidentemente lo scrittore sottostà a una 
forte illusione ottica.; La questione bisogna .che Iva da 
: bsn più addentro: del puntò al quale egli la limita, 
bisogna che discenda fino hall’ idea del benefico al¬ 
imi e del benefizio proprio j perchè la dottrina so L 
cialista implica come dottrina- dell’ altruismo che 
l’egoismo venga in quello, completamente assorbito, 
che il benefìzio altrui sia considerato daLlavora- 


(1) V. É. Db Laveleye : L'Él#t et V individu ou JDarwi- 
nisme sodai et Christianisme. in appendice al voi. citato Le 
socialisme c,07itamporain. 

(2) Gap. La futura schiavitù, pag. t2. 
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tore come benefìzio proprio. Lo Spencer può com¬ 
battere questo principio che si oppone al suo, ma 
non può condannarlo muovendo dal principio stesso 
ch’egli segue, al lume cioè del concetto individua¬ 
lista : era questo lo strano processo logico della 
Ghigsa, chè quando- alcuno combatteva una sua 
legge perchè contradicente alla pura dottrina evan¬ 
gelica essa ne éòadannava l’opinione in virtù della 
stessa légge criticata. 

Un altro errore degl’ intervenzionisti sarebbe 
quello di creder lo Stato onnipotente e onniveg¬ 
gente , un essere che tutto possa provare e tutto 
fare. Ma all’ incontro, osserva lo Spencer, se si 
guardi la storia si vede che nulla ha fatto mai pro¬ 
priamente lo Stato. Costruì esso le prime capanne 
che salvaguardarono i primi uomini dal freddo ? Ha 
inventato delle macchine, ha inventato il telefono ? 
Ila determinato i traffici, ha creato il linguaggio ? 
Ho. Tutto è proceduto dall’ individuo, o dai rapr 
porti che fra gl’individui corrono (1). 

Quésto adoratore dell’individuo avrebbe in verità 


(1) Ibid., cap. I peccati dei legislatori, pagg. 98-99. 
Hkstiv.i - ti.-cialismo di Siala: ' v- . • V‘21 
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potai andare più innanzi! L'ordine, la scurezza 
1 prodotta dado Stato? No affatto: sono oert. in¬ 
dividui aasoldati da lui ohe mantengono la quiete 
nel corpo sociale. 

Lo Spencer giunge a queste conseguente strane 
perche scambia lo Stato pel governo. Lo ttato, 
contrariamente all’idea che padroneggia la sua cri¬ 
tica, rappresenta la psiche collettiva e da questa, 
checché lo scrittore, inglese dica, procedono gl’im- 
pulsi che originano l’espansione de’popoli per mezzo 
del commercio, che fanno progredire la morale, che 
fanno nascere e modificano lentamente il linguag¬ 
gio, che per vie segrete e lunghe conducono all’in¬ 
venzione scientifica e alle creazioni dell’arte. 

Il medesimo scambio dello Stato pel governo lo 
conduce a quella illusione d’ottica intellettuale che 
gli fa credere d’aver colpito a morte il diritto dello 
Stato ed esaltato invece quello, do l’individuo, (-riti 
cando la sovranità delle maggioranze (1). Nessuno più 
di noi può condannare l’assolutismo d’una maggio¬ 
ranza, i rappresentanti della quale quando seguis¬ 
sero quésto principio falso costituirebbero un go¬ 


ti) Ibid., cap. La grande superstizione .polìtica. 
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verno in opposizione dello Stato. La società non 
7è una somma <1 individui, mentre lo Spencer parte 
da tale idea assurda allorché pone la questione su 
riferita. Lo Statoffi^ha diritti e non ha doveri: 
per usare questi termini bisogna considerar lo Stato 
come qualcosa di estraneo alla società, la cui anima 
invece in esso prende corpo. 

■ Poteva giustificarsi,, secondo''pi Spencer, lo asso¬ 
lutismo negli oscuri tempi monarchici, quando si 
credeva che il re discendesse da Diae.-eh© perla 
sua bocca parlasse il divino suo antenato; ma non 
si può giustificare in questi .tempi, come tentano 
di fare 1’Arnold e i discepoli di Bentham, tèmpi 
di sovranità del popolo. Ma sic si lasci la concezione 
ristretta che il filosofo ha dello Stato e si faccia 
luogo a quella più larga e più precisa che le si 
oppone, tutto è giustificato, l’assolutismo del popolo, 
delle classi é dei re. In fin certo periodo la psiche 
sociale si trova, a un tal momento della sua evo¬ 
luzione che richiede una forma di manifestazione 
militare e religiosa : si ha l'assolutismo del monarca, 
d’ una casta di sacerdoti e d’un gruppo di guer¬ 
rieri; dopo,, l’anima collettiva giunta ad altro sta¬ 
dio’Evolutivo richiede un’altra forma di manifesta¬ 
zione., Ma assoluto è sempre il suo comando, in 
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tutti gli stadi. Può ben darsigvero, clic un gruppo 
o una classe governante non ubbidisca a questa 
anima di cui dovrebbe essere, cieco frumento: ma 
quando ciò avvenga avremo il diritto non d’im¬ 
precare allo Stato ma di condannare il governo: 
attaccheremo questo per liberale quello. 

È strano poi come il positivista Spencer tratti 
certe dottrine o certi programmi svolti da’ capi po¬ 
polari o dalle società politiche ^organizzate. Si ha 
un movimento per la nazionalizzazione della terra 
propugnato dal George e mirante ad un sistema di 
proprietà territoriale che, secondo lo Spencer, con¬ 
duce dritto al Socialismo di Stato. Un tal sistema 
sarebbe giusto in astratto, ma. non lo è in pratica (L). 

Anzitutto a questa opinione è da Oppórre che la. 
nazionalizzazione della terra non conduce dritto al 
socialismo di Stato; non a quello utopisticd-e non 
a quello che; noi abbiamo delineato e'-che gli si 
dovrebbe ormai sostituire, cioè al Socialismo di 
Stato scientifico. Fon al primo, perchè, esso può 
andare al di qua della nazionalizzazione delia terra 


(1) Ibid., cap. La futura schiavitù, pag. 48. 
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'come può oltrepassarla : n©Ì5||cialismo di Stato 
u topi sii co quella dottrina ci può esser già, non vi 
coir! ucd. Essa .'non conduce nemmeno al .secondo, 
perche è questo una dottrina filosofica poggiante 
sopra una questìofief ben più alta, dalla risoluzione 
della quale dipende'solo il potere d’intervento: dello 
Stato, non la convenienza maggiore o minore d’una 
misura o d’una proposta. 

- Ma^È-Eè un’obiezione più forte da fare. 0 come 
lo‘ Spencer, che dovrebbe sempre considerare le 
scienze sociali e(nne. ; soienze posi ti ve. può sostenere 
che un progetto sia astrattamente giusto e pratica- 
mente falso pffna si profonda scissione tra la teoria 
e la pratica ò permessa ad un positivista? Così, 
bisogna pur dirlo, l’argómenta dei vecchio- pensa¬ 
tore si riduce ad una proposizione empirica, senza 
alcun valore di critica improntata a concetti e a 
rigore di-scienza. 

. L'empirismo riempie infatti tutto il suo libro. 
Egli attribuisce in gran parto alla stampa la sen¬ 
tenza legislativa predominante : i giornali carez¬ 
zano i sentimenti de’ loro lettori, e accrescono l’im¬ 
petuosità della corrente che li trascina (1). Ma por 


(1) IMd; pagg. 49' 50. 
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:JR cr edere che ' consciamente la stampa e gli uo- 
° - n i politici favoriscano queste tendenze al fine 
T procacciarsi con maggiore facilità la simpatia 
deila folla, offl federe invéce. che ancia’essi 
sinceramente siano, si dica magari, ìUaisì dal mi- 
.. ra „-gio che lhmivprsale insegne? E allora si-spieghi 
la ragione per cui tali sentimenti prevalgonò ormai 
in tutti gl’ individui, e non si sposti la questione. 

La parte più importante della critica di Spencer 
sembrerebbe quella.in cui egli si rivolta al tenta¬ 
tivo d’introdurre 1’ etica di famiglia nell’ etica di 
Stato (1). Ma lo scrittore comincia qui dal cancel¬ 
lare il carattere più spiccato dell’evoluzionismo, di 
'. cui è. capo-scuola,, poiché crede nella impossibilita 
di quella introduzione, e mostra d’altra parte di coi 
tivare delle categorie sociali immutabili nel suo pen- 
' siero. Hegel ebbe invéce, una-veduta storica assai 
più esatta e la migliore proposizione critica-alla 
critica spenceriana possi amo toglierla dada sua opera 
su la Filosofi® del Diritto, di cui più innanzi abbiamo 
riassunto -c.iò che poteva interessare il nostro sog 


(1) Ibid., eap. I peccati elei legislatori, pag. -98.' 








— 311 — 


getto. ' Un tèmpo , avverte il sommo pensatore fe¬ 
ci esco, la famiglia guidava e sosteneva l’individuo; 
la società lo ha strappato ad ossa per lanciarlo, nel 
tumulto de la, vita moderna, ed è perciò in obbligo 
eli rimpiazzare la famiglia : bisogna: che la società 
divenga paterna. 

Scevri da qualunque spirito polemico o da alcun 
pregiudizio di scuola, dobbiamo dire che/purtroppo 
lo Spencer, il filosofo da cui -tanto -era da attendersi 
su questo moderno problema dèli’attività dello Stato, 
non ha recato alcun elemento nuovo nè mostrato 
"quella nettezza di concezioni da cui soltanto potea 
venire qualche luce. : pf 












CAP. ni. 

Lo Stato e gli economisti 

Come abbiamo visto, I ’ individualismo dello Spen¬ 
cer attinge vita direttamente dall’ individualismo 
degli economisti. È questo d’altronde il palereiispi¬ 
ratoredella teoria liberale nella filosofia politica 
di tutto il secolo XIX. I liberali francési, Labou- 
laye, Iules Simon, Prévost-Paradol, i quali più for¬ 
temente o con maggior fortuna sulla politica na¬ 
zionale hanno propugnato la dottrina individualista, 
ne sono un esempio rimarchevole, Gli argomenti ch§ ( : 
essi pongono innanzi con maggiore fede sono tratti 
daU’ecQnomia. Se condannano, la centralizzazione, 
amministrativa non è solamente perchè questa osta¬ 
cola e spegno le iniziative individuali, ma anche 
perchè lo Stato non riesce a far bene ciò che con 








abuso si assume di compiere : lasciando largo campo 
all'attività individuale, questa ne sarà da un canto 
accresciuta, ma' inoltre, ciò che a’ tarocchi era 
più importante , qualunque 'opera costerà meno il; 
sarà di miglior fattura. I vocaboli, le indàgini, le 
idee degli scrittori economici infarciscono i libri di 
filosofìa politica, e quelle Stesse idee che agii econo¬ 
misti servivano per costringere lo Stato entro angu¬ 
sti li miti^pirordine' economico, servirono, con po¬ 
chissime aggiunte e annegate in un frasario talvolta 
vuoto ed ampolloso, a sostenere anche ìioH'ordine 
morale, politico ed amministrativo la necessità d’im- 
meschiniro il campo d’azione dello Stato. 

L imlividualismomon temporaneo don può‘essere. 
dunque colpito bene eiie nella forma di cui lo hanno, 
rivestito gli scrittori _ortodossi d’oeoiiomia. 

In uno di questi-è l’origine della idea, spenceriàna 
de periodi militari, oio;e d’autorità, e de’ periodi 
industriali, o periodi della libertà. Dice’ infatti I)u 
■. noyer che i sistemi'militare e mercantile e ,il re¬ 
gime regolamentare erano conseguenza diretta dello 
spirito di dominio e di conquista, come la libertà 
e la sicurezza, senza regolamenti o pastoie di 
alcun genere 9 ti- qualunque fino.escogitati, sono unii., 
esigenza fortissima della industria e del lavoro. Il 
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colmoideila perfezione per Dijn'óyer sarebbe che tetti 
lavorassero c ninno governasse : meta - splendida alla 
(piale ci si può incamminare riducendo progressiva¬ 
mente le funzioni del potere politico e gli stipendi 
di coloro che, si prestano al servizio dello Stato. 
v\jpiù recisa ò il linguaggio di Bastiat. Aveva detto 
De Maistre, indispettito clic si andasse sempre par¬ 
lando di natura e di leggi 1 naturali nelle contesta¬ 
zioni d’ordine sociale puramente : « La Natura ! Chi 
è questa donna ? » Una simile domanda sembra 
farsi l’autore delle Armonie : «Lo Stato! Chi è- 
quest’uomo? » Egli sfida a presentargli la grande fe- 
n'ice, osserva clic la scoperta dello ente Stato non 
l s fé ancora fatta, che il popolo rovescia tosto tutto 
ciò che gli si presenta sotto un tale noÉE@Ì Ma non : 
si avvedo che in tali proposizioni .egli cade nel per 
potilo errore di scambiare il governo per lo-Stato,_ 
errore che dagli eébnomisti è passato nell’ indivi¬ 
dualismo filosoficàfbolla medesima pretensione di 
verità inconcussa. 

Per un tale scambio é per i principi anarchici 
che’ dormicchiano nella dottrina, gli scrittori erano 
condotti a procedere da restrizione a restrizione 
nelle discussioni loro su’ limiti razionali dell’azione 
dello Stato. Ogni volta che si negava a questo il 
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diritto d’intervenire in un ordine di rapporti so¬ 
dali, tale negazióne ne traeva seno un’ altra più 
radicale. Si può proprio ritorcere contro l’indivi¬ 
dualismo l’accusa che lo Spencer formula contro la 
•tendenza d’intervento, che. ciqfe|£ ogni nuova am¬ 
missione d’ingerenza del potere politico ne tragga 
una maggiore : nella evoluzione della dottrina li¬ 
berale ogni restringimento di limiti all’azione dello 
Stato ne trae seco fatalmente uno più grande.,;--. V 
.*-* 'Era il cammino d’ù^bènpione dell’economia. Allar¬ 
gandosi sempre più il significato della parola indu¬ 
stria, tutto andava rientrando, nel campo della produ¬ 
zione, e cosi la qualità di cattivo produttore attri¬ 
buita allo Stato prendeva proporzioni sempre più am¬ 
pie, dimostrava una inabilità crescente da un ordine ' 
d’attività all’altro.—Questa ora una forza che agiva 
da un lato; dall’altro ne agiva una seconda, che di ana¬ 
logia in analogia conduceva similmente gli scrittori 
al 1 e concili s i oni/cstrem e di un niciii Usino governativo. 

G. B. Say aveva detto che lo Stato è cattivo com¬ 
merciante, ma gli aveva riconosciuto la facoltà di 
stimolare, d’incoraggiare l’attività industriale e com¬ 
merciale de’ privati. Dunoyer e Bastiat gii negano 
questo diritto: se lo Statoli inabile a far l’indu¬ 
striale e il commerciante, saprà egli davvero quale 







attività sia da stimolare e con quali mezzi e fino 
a qual punto ? — Intanto il significato del vocabolo 
industria si estendeva : non è anche un’ industria, 
un’intrapresa quella-tf istruire la gioventù? Non 
c’è anche; qui il do ut des dejreeqmbmia? E allora 
lo Stato, poiché : non può riuscire buon industriale,' 
non può nasiere buon professore; l’iniziativa pri¬ 
vata ci. darà della istruzione , a miglior mercato e 
più varia, più libera'cpiù atta a rinvigorire i nervi 
dell’ingegno e la salutare libertà dello spirito. Ma 
'se lo Stato non può insegnare, non.può nemmeno: 
rilasciare de’ diplomi, certificare il grado d’istru¬ 
zione. d un' individuo. Così, rimandato di. luogpe.M 
iuogo^fime quei viandanti de’ racconti delle fate, 
chi voglia trovare il campo proprio dello Stato si 
riduce a un punto in cui’ gli economisti gli pre¬ 
sentano come Stato una compagnia privata, un ma¬ 
nipolo di mercenari che ha una sola missione da 
compiere : gaientue la sicurezza degl’individui. 


1 Un economista contemporaneo,. o.eeupaiidosi di¬ 
rettamente dello Stato, ha creduto di aver-, condan¬ 
nato per sempre l’intervenzionismo. Tutti gli nomini 
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odierni, egli eccettuato, sembra a lui che abbiano 
confuso, singolarmente il concetto dello Stato, della 
sua natura e:'del suo . ufficio (1). Purtroppo i filo¬ 
sofi se ne sono impacciati un poco., ma, come era 
da attendersi, essi, non hanno approfondito aba- 
stanza 1 argomento e con tutto il loro ingegno di 
astrazione hanno ignorato la genesi di molte, istitu¬ 
zioni umane,-e hanno abbuiato, più che rischiarato 
il problema (2), È che bisogna, secondo lui, non 
procedere da un principio filosofico, ma fa d’uopo 
più tosto di studiare lo Stato moderno quale si ha 
dalla i storia, « e come è stato trasformato dalle sco¬ 
perte e dalle applicazioni delle scienze » . 

Di questo., solo, dello Stato moderno, e delle na- 
zumi civili egli vuole Occuparsi (3), chè fuori delle 
utopie, come la Repubblica di Salente o il Viàggio 
in Icaria non si può imaginare un ordinamento so-: 
ciale più armonico e più bello di questo, che il 
nostro secolo, illuminato dalla dottrina liberale, ci 

(1) Paolo Leròy-Beaulibu : Lo Stato e i suoi uffici 
(traci, it., in tìibl. Scienze Politiche,, 'voi.''VII, tib, I, cap. I, 
rag- 1 2 3 82). 

(2) Ibid., p. 822. 

(3) Ibidem- 








ha per, nostra fortuna dato. Bisognerebbe cercare, 
sci fosse possibile, negli astri , per scovrire positi 
vomente qualcosa di migliore, 
iI ;i ■'pi ; <;fìggeild osi di considerar soltanlft-rlo Stato 
moderno e dallo studio di questo intendendo di ri¬ 
calar la nozicfìM dello Stato in generale, il Leroy- 
Beaulieu commette il primo errore (1), già rilevato 
dal Rodbertus ; nelle dimostrazioni teoriche' de’ libe¬ 
rali del principio del secolo : egli,,cioè, ritiene.che le 
presenti condizioni sociali siano le condizioni natu¬ 
rali, che. la societàimqderna sia perciò, la',Società na¬ 
turale. È, come si vede, una semplice inversione del 
punto di vista di,Rousseau. 

Ma la vacuità dell’opera dell’economista francese. 
si rivela meglio quando si leggano le varie defi¬ 
nizioni ch’esso ci dà dello: Stato. Egli, che agii altri 
rimprovera di non avere un’idea.netta sul potere 
politico ., mostra per suo conto di non averne' al¬ 
cuna, che queste sue definizioni sono diversissime, 
affatto repugnanti, tenute insieme solo e in istrano 
modo dal preconcetto individualista. Lo Stato è ora 
per lui un semplice apparecchio di coazione (I) ; 


(1) Ibid., p. 823. : 

ttS pif/i , cap. Y, p. 845. 
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ora invece è-, « una collettività rigida che non può 
agire senza un congegno complesso, formato di nu¬ 
merose ruote, dipendenti lo uno dalle altre (1); ora 
è una gerarchia (2); ora è una macchina (3) ; ora, 
è una personalità, un ente critico , un ente gene¬ 
ralizzante, coordinante, volgarizzante, sopratutto 
un ente conservatore » (4). 

' Nella esposizione del I ,eroy Beaulieu, che si pro¬ 
poneva di rivolgere in tanta luce le tenebre esi-: 
stenti,.-lo Stato ha avuto la medesima sorte toc¬ 
cata a certi rimatori^crossisti delle albe lettera¬ 
rie, de’ quali non si è potuta stabilir l’identità e 
che i critici a furia d’ipotesi volte a volte fanno 
divenire baroni e contadini, cortigiani e giullari, 
ricchi e poveri, grandi e vili. 0 non è questo un 
apportare una confusione maggiore di quella che 
vi era? Non significa l’assenza più assoluta d’una 
netta-'concezione, dello Stato ? 


(1) Ibid., p. 849.. 

(2) Ibidem. 

pi©) Ibidem. È strano tanto più che queste tre definizioni 
il Leroy-Beàùìieu le accumuli non solo nella stessa pagina 
ma nello stesso periodo. 

(4) Ibid., p. 852. 
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Si comincia poi dallo scambiare , al solito, per 
lo Stato il governo, o questo è un altro grave er¬ 
rore. Ci si prefigge di combattere lo Stato, e si spera 
che, illuminati dalle dimostrazioni, gii uomini rinun¬ 
cieranno ! a chiedergli aiuti ed opere che non può 
fornire; e questo ancora è un errore, un ideolo¬ 
gismo evidente',"'perchè- si crede che T individuo 
possa a suo libito assegnare un fine e ' un limite allo 
Stato, e che la tendenza assorbente di questo proceda 
da una momentanea aberrazione degl’individui, non 
da una necessità determinata dalla evoluzione st<H' 
riea. 

Quando infine il Leroy-Beaulieu s’induce a chia¬ 
mare una personalità lo Stato, aggiunge subito che 
esso è la più vasta delle personalità , ma non la 
più alta ; che la dote maggiore dell’ingegno uma¬ 
no gli manca: l’invenzione (1). È, pome si vede, il 
medesimo argomento recato dallo Spencer e che 
a me, senz’altro, sembra uno stranissimo sofisma. 
A prescindere da ciò che contro questo rilievo 
abbiam detto parlando della critica speUceriana, 
torna facile ricordare che lo Staro è umi personalità 


(1) Ibid., p. 850-52. 










etim e non gli si può. chiedere quindi una facoltà in¬ 
vestiva . codine invano nel suo coito etico si 
cercherebbero t|ì cervello, de' piedi, delle:-mani. 
Questa obiezione degli, individualisti rassomig'lia 
proprio alla infelice trovata d’un celebre professore 
d’anatomia, il quale, credendo di pronunciare chissà 
qual frase storica, uh .giorno nella sua lezioiuyìisse : 

« L’anima ! Sótto il coltello anatomico io non la 
tr ovò ! » — 

Dagli economisti liberali si è dotto ..che i socia¬ 
listi.di Stato sono gli stessi che i protezionisti : un 
ohe costoro intendono infatti corrèggere una ine¬ 
guaglianza delle condizioni eeonomiehe h;© 11 ’ in ter 
vento; dello Stato e la creazione dei diritti detti coni 

■ pensatori (1). 

Il ravvicinamento è in parte giusto guardando dal 
punto di vista dal quale può guardare un seguace del 

(1) Liesse: La Question sociale; eap Le Socialisme d'État. 
« Le proteetionisnie à òutrance , les monopoles.... sont des 
précurseurs du socialisme » . Pierre Leroy-Beauliett : Le 

■ coniràtde travati et V intervention de V État ne\\'Èco nomiste 
Francois, 13 febbraro 1897. 









liberalismo, considerando <;i.o.ò il lavoro come una 
merce, una ricchezza, a guisa-delle patate e del 
ohi bone. In tal caso il socialista di Stato ha insieme 
ad altre qualità miche quella ài protezionista della 
' méfce4qporg nazionale. Qiiteprdo sovrabbonda questa 
merce gli Stati pongono degli -. ostacoli onde non 
possa introdursi di lavoro!"'forestiero quantità tale 
da far temibile concorrenza al lavóro indigeno. In¬ 
fatti alcuni Stati moderni ormai pongono degli osta¬ 
coli. sempre più torti , e, non potendo, imporre dazi 
d entrata, esigono la naturalizzazione dell’operaio 
straniero. D’ altra parte, sempre quando il lavoro 
sovrabbonda, si Cercano degli sbocchi, le: colonie,’ 
dove il ,l|^ro esuberanti .possa utilmente impiel; 
garsi a sfruttare nuove terre. : ; 

Ma a guardar poi da un punto di vista più obiet¬ 
tivo si vedrà subito che non è necessario affatto;, 
olxé un socialista di Stato sia un protezionista e 
.viceversa. Perchè anzi tutto il protezionista, inleèo 
ned'accettazione comune della parola, non ha di 
mira che l’interesse del capitale; e poi, perchè il so¬ 
cialista di Stato; considera il lavoro'non come una 
merce rna. come una funzione sociale, e su ciò prin¬ 
cipalmente egli appoggia il diritto’ del Governo a - 
intervenire per proteggerlo. «Il diritto, disse il conte,'. 










di Mun (1), che hanno i poteri pubblici d interré 
nire nel contratto di lavoro nasce dapprima da ciò, 
che il lavoro «è per me non una mercanzia, ma una 
funzione sòciale che crea tra quelli che la compiono 
e la società delle obbligazioni reciproche e di cui 
Pesercizio non può essere Còsi abbandonato alla sola 
legge degli interessi particolari ». 

Si è insorto contro questa formula, che. pare cor¬ 
rispondere a un coÉtótfo rivoluzionario (2). Ma non 
le si possono opporre che argomenti vani, come 
(incili bhe oppone lo Jannet. In questi tempi in cui 
si parla tanto della funzioni sociale dell’arte, della 
medicina, della scienza tutta, non si può negare 
l’applicazione di quésta formula al lavoro mate¬ 
riale. Del resto ciò è quello che maggiormente ha 
fatto risaltare e impresso nelle menti il Marx, non 
ostante eli’ egli parlasse pur tanto nell’ artificiosa 
sua costruzione teorica di merce-lavoro. 

Ancora, contro il socialismo di Stato utopistico 
i liberisti obiettano ch’essò sia un semplice ritorno 
all’antico sistema corporativo della produzione e del 


(1) Seduta della Camera austriaca, 11 giugno 1 , 

(2) V. fra gli altri Claudio Jannet : Le Soeialisme d’État 
et la riforme sociale; Paris, Pioli 1889, pagg. 42 45. 












lavoro. L’obiezidae nojfc^per nulla forte. Il cammino 
dell’umanità — è ormai volgare bofuizione — si può 
assomigliare ad una -spirale. Essa' s’ allontana da 
cèrte istituzioni fondamentali e vi ritorna poi, ma 
con qualcosa cha-ie perfeziona, che porta la civiltà- 
un grado più alta. 

Il socialismo di Stato anzitutto, sia detto in pa¬ 
rentesi, so pure è un ritorno ha il merito di essere 
una dottrina positiva, nel senso che, mentre indica 
qualcosa da abbattere, mostra insieme il modo di 
ricostruirla. Non cosi tutte le altre dottrine che si 
sono- succedute dal secolo XVIII a noi. 
p Nel seguirspVdi queste mi par di vè'dèed soltanto 
un graduale processo di eliminazione. Non sono fon¬ 
damentalmente delle idee nuove che si sono andate 
acquistando, ■ ma delle idee"vecCÉfe'Ghe'si so-ho an¬ 
date demolendo. 

« Vogliamolo Stato,perchè è un male necessario— 
si disse prima—ma non vogliamo un re assoluto che 
di suo; «àpo governi, a suo grado couchiuda paci 
e dichiari guerre, restringendo ..^allargando i ter¬ 
ritori, del regno per antiche pretese di famiglia, 
senza guardare a’ confici? ;iàaturali e agl’ interessi 
de popoli; non vogliamo un re che promulghi di 
•suo capo leggi, spenda il pubblico denaro e possa 








dire: «Lo Stato sono io!» Vogliamo il re-popolo 
e io Stato-Nazione. Si aboliscano i diritti feudali teè 
si lasci la. proprietà privata, si spezzino i vincoli 
clie legano la produzione e || inauguri la libertà 
delle intraprese e del lavoro ».— È questo il program¬ 
ma de’ liberali. 

Poi : « Rimanga, trasformandosi^ lo Stato (1) — dis¬ 
sero altri elle son venuti dopo, i sociali sii — ma si 
sopprima la Nazione e si abolisca la proprietà bor¬ 
ghese ». 

« Sopprimiamo lo Stato, sopprimiamo ogni potere 
politica o ammtelstrativo — han detto ancora altri, 
(ìlio si sono chiamati anarchici, e. lasciamo l’uma¬ 
nità libera da ogni pastoia, guidata solo da una ma-. 
rale alta e indipendente ». 

. .Infine uno scrittore di grande ingegno, il Teismi, 

■ messosi -a. capo di una nuova corrente di idee, di 
un neo-misticismo, come l’hanno chiamato : « Sop¬ 
primiamo— ha detto —anche l’umanità! Che re¬ 
stino. di; essa soltanto gli spiriti ! » 

•. Riconducendoci al nostro argomento y il ritorno 
tanto temuto non sarebbe ad ogni modo perfètto, 
■nel senso di un riprist inamento preciso delle vec- 


.(1) Essi lo chiamano però, lo Stato dell’epoca nuova da’ loro' 
voti affrettata, un semplice potere amministrativo'. 








chie ‘corporazioni; onde sbagliano i liberali ad op¬ 
porsi alla tendenza socialista della modèrna politica, 
combattendo l’istituto dèlie corporazioni (1). 

, 'Noi crediamo "fermamente chi-qualcosa, di simile 
allo corporazioni si formerà : c ne abbiamo la di 
Uiostraziòne nella tendenza, sopra avvertita, de’ la¬ 
voratori d’ogni-paese a chiudèrsi, non ammettendo 
ebe c^É difficoltà fra loro gli stranieri. Le nuove 
corporazioni però' si distingueranno profondament li: 
dalle antiebp, |0erchè saranno nazionali mentre quel¬ 
le erano comunali. L ad ogni modo è 1 un fenomeno, 
questo, che può avere la medesima causa, ma cui è 
.estranea, la politicffcl§piale : all’ ideale di un mercato 
internazionale fattdsLcredenza fermissima verso-la 
metà del sècolo XIX si va, sostituendo qi|pìo di 
mercati nazionali, i quali verrebbero ad essere tra 
loro proprio nelle relazioni in SIB. erano i mercati 
cittadini dei Rocchio regiiné.f " 

Si è accusata di vaga la teoria del cosidettq jfwP' 
mento etico die la scuola tedesca hi meglio affer¬ 
mato nelIEeonomia Politica. 

•Sènza dubbio la tepria è vaga coite tutto'è vago 
è non bene fondato nel sòcialismo di Stato utopistico. 


(.1) V. p, e. ; ;.JàuxET, o. c., ea^./ li. 
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}[., è da osservare ciré questo momento etico non 
deve influire direttamente sulle relazioni economi¬ 
che ma mediatamente,' per mezzo del Diritto. La 
questione véra sta; nell’ammissibilità o meno della 
ingerenza legislativa dello Stalo , perchè, ciò am¬ 
messo, si sa bene per le più acclamate teorie sul 
Diritto eli’esso debba strettamente dipenderei dalla 
Morale. Bentham disse che il Diritto e la Morale 
' sono due cerchi concentrici ma di diversa ampiezza,, 
de’ quali il più piccolo è il Diritto./ 

D’altra parte-y-i hanno delle , teorie che debbono 
necessariamente restar vaghe ma che pure rappre¬ 
sentano argomenti capitali. È tanto vaga la tepida 
del momento etico, quanto è vaga l’affermazione 
del liberismo, ohe la soluzione della questione ope¬ 
raia possa ottenersi in .gran parte collo estèndersi 
della cultura e della istruzione tecnica fra le masse 
lavoratrici. — 


Abbiamo cercato di scagionare di alcune censure 
il socialismo di Stato utopistico, in quanto si ri¬ 
flette in esso un movimento espansivo di socialità, 
d’altruismo, cui invano condanna il Anali sino so¬ 
ciale degli individualisti empirici. 
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A questi, critiche, però evidèntemente non preste¬ 
rebbe il fianco il socialismo di Stato scientifico di 
cui noi abbiamo tracciato le linee : quella che gl' in¬ 
dividualisti deH’economia hanno'§1 acèrbamente com¬ 
battuto è uria timida ed eclettica dottrina economica, 
spoglia di qualunque vera sobrietà e saldezza scien¬ 
tifica, che permane soltanto come un fatto di psico¬ 
logia collettiva rivelatore dell’attuale unomento del • 
l’evoluzione sociale. 

Quando si segua un’esatta nozione dello Stato, si 
scorge subito, pur con certi apparenti regressi, uh 
accrescimento continuo delle funzioni statuali, e 
tosto né' balza la spiegazione. - 

Il sentimento di giustizia è innato in ciascun indi¬ 
viduo normale, il quale riconosce pienamente non 
dogarsi uccidere se non per propria difesa un uomo; 
ciò non ostante, nessun filosofo, tranne gli anar¬ 
chici, ha pur messo in dubbio che per fare osser¬ 
vare quelle norme di giustizia sia sempre necessario 
fin , organo di coercizione, che è appunto lo Stato. 
Quale impaccio, quale nocumento trae la società 
da questa funzione che fin da’ suoi primi tempi "ha 
preso per sè il potere : politico ? Riuscirebbe esosa la 
.coercizione governativa ove quel sentimento di giu¬ 
stizia non fosse radicato,e forte nell’anima de’ con- 





— 330 — 


sociali. L'evoluzione per ©ni dalla vendetta privata 
si gin|j^ r &',alla pena pubblica pronunziata da pub¬ 
blici-magistrati è; da altri pubblici funzionari ese.-; 
guita, può ben dirsi il graduale trionfo d’un Sociali¬ 
smo di Stato del Diritto penale. E bisogna osservare 
un’altra -,©Osa : eli®;-'quella evoluzione non rap 
presenta solo uti’evoluzio'ne del: sentimento di giu¬ 
stizia nella esplicazione sua, nella sua forma, ma 
^devoluzione: essenziale, inquantochè ogni maggior 
passo dato in questo" calumino segue a un relativo ; : 
rinsaldarsi del' |^|ltimento sociale nell’uomo. 

Lo stesso precisamente' avviene per quest’ altra 
evoluzióne del. potere collettivo, ..ondèj#/ Stato, che 
primati! disinteressava quasi' affatto. :de’ rappòrti 
-"economici fra i cittadini, ora sente il bisogno di 
rigorosamènte intervenirvi. — 

A tale veduta si oppone, c-,orno abbiamo aécouiiaio, 
la filosofia deH’anarchismo. Ma il. contenuto di que¬ 
sta e troppo incerto e m parte molto arreti ato per 
pltè possa affrontare con la sua critica una clWrina 

qUalunquieLSLi. 

Dall’origine delia società politica immaginata da 
Rousseau, si può far discendere la ragiofe logica 
delle teorie anarebiste. Gli uomini erano’' Uberi ed ; 
•essi alienarono i propri diritti col contrattò sociale. 
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Perchè mantenere questo contratto, se c’è qualche-’ 
cosa di migliore, lo stato di natura? Così non solo, 
la ragione logica di quelle- dottrine si può desumere, 
sibbono anolie la necessità finale d’un ritorno a 
quello 'stato di natura, senza leggi, senza coerci¬ 
zioni, in. un'epoca d'oro della libertà e dell’amore 
universale (1). à 

Maio:stato di natura imaginato da. Rousseau po¬ 
teva sussistere per le qualità sociali che in assenza 
di ogni società pur aveva il buon selvaggio, onde egli 
rispettava gli altri uomini è non -uccideva nè infran¬ 
geva in alcun modo i diritti : sacri della personalità 
umana. 

Seguendo questa filosofia e conducendola alle sue 
ultime conseguenze è ovvio dire che legittimamente 
si perviene alla condanna definitiva dello Stato;, ma 
è inutile dintOftrare ancoratila volta la erroneità 
della concezione Miei Ginevrino, viziata da Un falso 
principio fondamentale, oltre che da una eontradizio- 
ìie e da un anacronismo molto, gravi. Gli anarehisti 
certo non possonp-.dividore il pensiero che nello stato 


(1) Rbynard : L’État, ses origine*, sa nature et. son bui. 
Paris, Derveaux, 1885, p. 16-17. 

V. anche E. Lombardo PaLLn&Rlso : La . Questione del 
Parlamentarismo. Firenze, Cammelli, 1897, p- 28;26. 
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di natura primitivo l’uomo avesse’ una psiche sì ben 
fatta da potervi fiorire i sentimenti migliori, e che la. 
Società abbia apportato la corruzione e la malvagità 
nei cuore dell’uomo. Dovrebbero negare del tutto 
la teoria deirevoluzipne alla quale invece cercano di 
appoggiarsi per dimostrare la verità del loro vangelo 
scientifico. Essi amano meglio, al lume di questa teo¬ 
rici, di sostenere soltanto che al grado cui oramai è 
pervenuta Tumanità civile, questi soldati, questi giu¬ 
dici, questi governatori, tutto quanto il complesso or¬ 
ganismo governativo moderno faccia aumentare più 
tosto che diminuire ogni sorta di mali. Essi sosten- 
gono, cioè, un principio evolutivo per il quale ci 
avviciniamo sempre più all’ideale anarchico, quanto 
più- cresce, il sentimento di socialità. 

Or ciò parmì eie sia intendere a rovescio la ra¬ 
gion d’essere dello Stato. Tanto più, si dice, dee re¬ 
stringersi il cerchio delle funzioni dello Stato e tanto 
più quindi ci appressiamo all’anarchia, quanto più 
si espande e s’intensifica il sentimento sociale... T vrh . 
dunque io Stato e questo sentimento sociale rappre¬ 
sentano due principii, due forze opposte cozzanti 
fra di loro, delle quali l’ima è destinata a cèdere 
palmo a palmo il terreno davanti all’invasione co- ' 
stante dell’altra, nel cammino del genere umano? 
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In questa con tradizione, elei centro sociale ohe si rim¬ 
picciolisci: din na tizi al seni i inei 1 to sociale progredien- 
.te^è l’errore della teoria dell’anarchismo; il quale 
s’è attaccato alla esagerazione più mostruosa del 
vizio logico onde vieti meno.il fondamento alle dot¬ 
trine individualiste e.colletti viste, vizio consistente 
nel procedere per via dell’ individuo a lo studio 
della società e al disegno d’una tecnologia e d’un 
finalismo sociale (1). 


(1) Naturalmente ho solo ribattuto alle principali: critiche 
della politica sociale e ho trascurato le censure che si fanno 
a’ suoi sostenitori, perchè gii argomenti piccini non sapreb¬ 
bero trovar posto in un lavoro che vuol essere prevalente¬ 
mente filosofico. Il Fiam'ngo (Il Protezionismo sociale con¬ 
temporaneo; Roux Fra ssa ti, Torino) accusa i cattedratici te¬ 
deschi d’aver sostenuto l’indirizzo sociale dello Stato per un 
servile omaggio a Bismarek. È un errore madornale, perchè, 
anche non tenendo conto della filosofia giuridica anteriore, 
di Rodbertus e di Lassalle, il congresso di Eisenach si riuni 
nel 1872, quando Bismarek era un liberista tenacissimo. 

È un errore, questo, cosi sbalorditorio che si può solo as¬ 
somigliarlo all’altro per cui, non so come, il Fiamingo, nelle 
prime pagine del libro citato, descrive il matrimonio di Rous¬ 
seau con Teresa di Warens, matrimonio che non fu cele- 












Lo Stato e i collettivisti 


In verità, udì dedalo delle opinioni e delle frasi 
contraditorie che si riscontrano libri, ne’ pro¬ 
grammi e. nelle conferenze della democrazia sociale 
a proposito dello Stato, è-tin pò diffìcile raocapez 
■ zarsi a cogliere la nota unica o- solo predominanteV 
Ma noi. ci sforzeremo. 

Lo Stato/ 5 nel pensiero di Marx e di Engels-, è 
«l órganizzazione di una classe sfruttata». Lo Stato 
moderno non 6 so ! non 1’ organizzazione che dà 
la speietà borghese, ,ptìr mettere tutte le condizioni 
della produzione capitalistica al coperto dagli attac¬ 
chi, tanto-de’ capitalisti individuali quanto degli 
operai » (1). Essonon si può concepire senza la distin¬ 
ti) Il Socialismo utopistico e il socialismo scientifico, ultime 
pagi ne. . - 
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zione della società in classi, e quando (dopo la vit¬ 
toria del proletariato) queste dispariranno, lo «tato : 
disparirà aneti’esso; la società ne trasporterà la mac¬ 
china là dove sarà il suo posto, «neimuseo delle 
antichità, a lato della fionda e dell’ascia di bronzo ». 

Così si toglie d’un tratto la concezione generale 
dello Stato-organismo etico. Esso noli # più anzi 
un ente distinto, e cade con lui tutta la letteratura 
filosofica intorno alla sua essenza e alla sua vita. 

Si vorrà 'sostenere ancora che lo Stato sia un ente 
incorporeo, che non avendo nè braccia nè gambe 
prende, al suo servizio degli esseri chèjfic son forniti ? 

Il complesso di sentimenti e d’idee multiple, dalla 
combinazione de’ quali lo Stato originava l’anima 
sua, non esistono : i sentimenti, gl’interessi, le ten¬ 
denze che lo Stato riflette non sono più qualche 
cosa di comprensivo e pur distinto da quelli de’ 
vari gruppi componenti il corpo collettivo, ma sem¬ 
plicemente è crudamente quelli della classe che go¬ 
verna. Dallo Stato ente bisogna cadere nello Stato 
strumento. È inutile perciò che i socialisti attendano 
la rovina della società capitalista per vedere scom¬ 
parire con essa lo Stato; perchè, sé guardano al 
lume della loro dottrina tutta la storia, lo Stato, 
l’ente Stato, non lo troveranno mai. 
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Data questa concezione intanto; ove si attui l'or 
ganizzazioing produttiva statuale, non avrebbe al¬ 
cun sollievo la classe operaia ma anzi, quando pa¬ 
drone fosse lo Stato, la relazione capitalistica fra 
salariai) te è salariato, invece d'essere distrutta, sa¬ 
rebbe spinta all’estremore spinta all’ estremo fa¬ 
rebbe il capitombolo. Appunto per questo l’Engels 
ritiene utile l’appropriazione da parte de lo Stato 
delle forze produttive, proprio come Marx ritiene 
utile che la marcia della concorrenza concentri la 
ricchezza nelle mani di un numero sempre minore 
di capitalisti, perchè ciò determinerà il crollo prov¬ 
videnziale. 

Il socialismo di Stato sarebbe ingomma, secondo 
la frase di Liebknecht, il capitalismo di Stato, ossia la 
classe borghese farebbe per sè il collettivismo : come 
una banda di Spartani essa terrebbe in comune i 
mezzi di produzione e avrebbe, sotto forma di man¬ 
sioni burocratiche, la direzione e il dominio più 
completo. — 

Or non si capisce perchè i socialisti invece 'che 
presentare sotto una tale luce l’indirizzo sociale 
dello Stato e farne sotto questo riguardo la critica, 
non si siano spicciati più presto coll’escludere la pos¬ 
sibilità d’attuazione di un socialismo di Stato per 








u loro materialismo storico. Perchè; volendo criti¬ 
carlo dal punto di vista die hanno scelto, rischiano 
di non essere coerenti, e di accumulare' delle obie¬ 
zioni facilmente sgominatoli. 

Certo essi non pensano che il socialismo di Stato 
si attuerà aha vigilia del tempo per cui si prognostica 
l’avvento dell’óra nuova, di quando cioè la concor¬ 
renza avrà proletarizzati la maggior parte de’ bor¬ 
ghési, lasciando un numero assai ristretto di arci¬ 
ricchi. In tal caso la nuova burocrazia non potrebbe 
assumere per ristrettezza di numero l’amministra¬ 
zione. Dunque si attuérà prima. 

Ma una obiezione si presenta subito. La via della 
"concorrenza che ci fa seguire Marx e quella del 
capitalismo di Stato che ci fa seguire Engels, per 
giungere alla società collettivista, non si possono 
battere entrambe : bisognerà che il socialismo scien¬ 
tifico scelga fra le due, perchè l’ima esclude l’altra. 

Non tenendo alcun conto di questa prima obiezione 
e ammettendo anche l’ipotesi dell’attuazione d’un 
capitalismo statuale alla vigilia del collettivismo, 
si affacciano altre obiezioni d’indole psicologica. Si 
potranno rassegnare i pochi capitalisti del tempo 
critico che Marx ha previsto a divenire de’ burocra¬ 
tici per rallentare un po’ il cammino fatale che con- 
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duce alla loro espropriazione di classe; ma non è 
altrettanto facile elle si pieghino a lasciare i loro 
capitali mobili o le loro terre per divenire burocra¬ 
tici i borghesi ancora molti, che vedono ((piando 
piife-.lo vedano) tuttavia lontano il giorno in cui 
inveeti,di lasciarli spbntaneamenteié collettivizzarli 
per la-propria classe, saranno loro tolti affatto I? 
per sempre dal proletariato vincitore. Evidente- 
niofiitej'ge (dò si attende solo dal loro egoismo, non 
. si avvererà mai. 

Eppoi, vi ha un’altra obiezione, scaturente .dalla 
osservazione diretta : 'ài è ben sicuri che la buro¬ 
crazia di quel tempo e di quello Stato sarà compo¬ 
sta da’ proprietari d’oggi ? 0 non sarà invece una 
nuova classe che sarà succeduta a quella che ha 
la preponderanza? Questo allargarsi de’ servizi 
dello Stato e l’aumento correlativo de’ burocratici 
non..è insieme effetto e càusa d’ima tendenza sociale 
nuova ? 

' Tutte le classi che hanno dominato sono uscite 
dal semi' della classe più numerosa, quella de’ lavo? 
ratori. Quando la classe che ha nelle mani il po¬ 
tere perde la coscienza dell’ufficio ch’essa è chia¬ 
mata a compiere nella costituzione sociale, per una 
degenerazione che il lungo dominio le cagiona nel 
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corpo e ;inel cervello, allora di fra 1 soggetti, dalla 
vicina, esco pieno d'energia un nuovo gruppo, una 
nuova classe ciré di quella prende il posto e riporta 
alla direzione sociale un maggior sentimento de’ bi¬ 
sogni, delle miserie e delle speranze collettive del 
grande corpo da cui proviene. 

È un sogno, un’utopia, o lo sarà almeno per lun¬ 
ghissimo’ tempo ancora, l’aspirazione a un governo 
di tutti. Ogni rivolgimento politico si è sostanzial¬ 
mente ridotto a ciò : Un individuo, che conduce la 
massa.alla involta, diviene il capo del nuovo re¬ 
gime, e quelli ch’egli ebbe attorno come stato mag¬ 
giore nelle battaglie intellettuali o in quelle de la 
via per facilitare il trionfo de’ bisogni e delle ten¬ 
denze nuove, divengono la classe dirigente. Può 
anche non esservi quell’individuo, o meglio, esserci 
al momento critico della lotta fra lo stato vècchio 
e l’idea che vuole soppiantarlo, e disparire imme¬ 
diatamente poi; ma il gruppo che diverrà dirigente 
non manca mai. Marx nel citato opuscolo sulla tilii.a 
sofia di Hegel rileva appunto il fenomeno per cui 
sempre il popolo ha seguito una minoranza contro 
un’altra minoranza, dominante, la quale personifica 
in quell’èra storica tutti i vizi della società, come 
la prima agli occhi del popolo concentra in sè tutte 
le virtù e le giustizie. 


Il 
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Nella burocrazia ha un largo pósto la borghesia 
.piccola ed uno anche il pòpolo : labili e i grandi 
industriali sempre più si distraggono dagli’studi, 
a’ quali accorrono, sempre- in maggior numero i 
tìgli de’ piccoli borghesi- e i più intelligenti tra i 
tigli defi® plebe. Da questi .elementi sono esercitate 
le professioni e coperti ghimpieghi governativi. Di¬ 
cono i socialisti ché-iii; tal modo la classe dominante 
li fa divenire^ S'ugni tori del regime economico at¬ 
tuale; per noi, essi d i v eri goh q sen ìpiic citi e n te avver¬ 
sari della ri voluzioM^, ma'colla potenza" góta ale che 
.acquistano debbono tendere sempfe più a modificare, 

. per una tranquilla, evoluzione, b ordinamento mri- 
derno. 

Col trionfo dell’ eresia dello Stato, imprenditore 
generale, si acuirebbe in Notévoli proporzioni, se¬ 
condo i socialisti, la dipendenza politica ed 'econo¬ 
mica : se lo Staio fòsse il padrone di tutte l’indu¬ 
strie , I operaio dovrebbe sottomettersi a tutte lo 
condizioni perchè non saprebbe' trovare altra oc¬ 
cupazione,. 1 

Ma qui è da porsi un dilemma. 0 non Vera la 
critica che i eòliettivisti hanno fatto al sistema at¬ 
tuale della concorrenza, o è falso elle gii operai si 
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troveranno peggio sotto la direzione -c- il dominio 
industriale dèlio Stato. Attualmente, secondo essi 
dicono, l'operaio deve piegarsi a qualunque con 
dizione la più dura ed accettare un salario della 
fame, appunto per gii effetti della concorrenza. La 
legge di bronzo non l'banno inventata i capitalisti, 
,e non l’ha loro enunciata, per il primo, come un fe¬ 
roce consiglio il Tu rgot : non è figlia della classe ca 
pi tali sta, ma di quésto mostro, còsi' simpatico’ alle 
eonomia ortodossa ,• che si chiama concorrenza. È 
ovvio eh© il padrone il quale non ha da sostenere" 
una concorrenza non ha bisogno di economizzare 
nelle spese della produzione, e quindi non cerca 
di abbassare il costo della forza di lavoro. Noia è 1 
certo dunque dal punto di vista del difetto di con¬ 
correnza, ed a’ fini del benessere degli operai, che - 
si può censurare il monopolio dello Stato. A meno 
che i socialisti non credano alla ipotesi (che con i 
progressi dell’industrie, l’ffiyenzione di sempre 
nuove macchine e l’aumehto della popolazione ope¬ 
raia sempre più difficilmente tende a divenire una 
realtà), de’ due padroni, i quali, secondo la frase del 
Cobden, coirmi dietro a un operaio ! In tal caso 
essi ricadono pienamente nelle illusioni scientifiche 
, # pratiche delTèconomia liberale. 








I seguaci di Marx hannòs^on acerbità e con disde¬ 
gno sconfessato^. c©j»è si vede, qualunque parentela 
collo Statismo de’ cattedratici. Eppure, quasi fosse un 
destino, pel socialismo di torre tatto ad imprestito, 
come nel campo teorico .'fessi hanno tratto le con¬ 
cezioni fondamentali dal,liberismo, nel campo prà¬ 
tico sono pienamente caduti nel socialismo di Stato. 
Per la •■sstinazionqi'èe la condanna cfello Stato si 
riscontra in Marx non un figliò'||irituale di Hegel 
ma un figlio .pretto dell’ individualismo moderno : 
egli; per .quanto si pròtestf un ribelle alla scienza 
contemporanea non sa completamente staccarsi dalle 
tenderti® e da’ pregiudizi di essa. Il ripetere infatti, 
ciò che è soltanto un giuoco di parole, elio- colla 
vittoria della massa lavoratrice il governo delle 
persone fa posto all’amministrazione delio-cose e alla 
direzione de’ processi di produzione rivela in Marx 
ed Engels la schiavitù intellettuale al sedicente in¬ 
dividualismo. Dirigere i processi di produzione — è 
inutile arzigogolarvi sópra — significa dirìgere e go¬ 
vernare i produttori. 

Si comprende perciò. come, bandite le.ambiguità 
.delle formule,Scientifiche e.volendo; conservare ciò 
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che è lo spirito non della scienza ma della tendenza 
socialista, i seguaci sono entrati risolutamente nel¬ 
l’azione politica, chiedendo allo Stato borghese le 
riforme e i monopoli governativi, de’ quali per in¬ 
transigenza di scuola e di setta hanno condannato¬ 
le proposte quando son partite da altro gruppo. 

Se si esaminano imparzialmente i programmi de’ 
vari partiti nazionali, ci si accorgerà tosto della 
tendenza marcabilissima che questi hanno di venire, 
anche loro malgrado, fra’ socialisti di Stato. 

Un socialista olandese, il Doinela Niewenhuis, spa¬ 
ventato di questa tendenza del partito avverte in 
un suo libro del pericolo e inveisce contro i due 
capi della democrazia sociale germanica , Bebel e 
Liebknecht, i quali, avendo mutato coll'antica po¬ 
sizione sociale anche abito intellettuale, insorgono 
tuttavia a parole contro il Capitalismo di Stato, ma 
praticamente si sono convertiti ad esso (1). Quando 
il socialismo sarà divenuto un vero socialismo di 
Stato non sarà più per il Doinela un socialismo , 
come quando il Cristianesimo divenne una religione 
di Stato non fu più il vecchio ideale Cristianesimo. 


(1) Le socialisme c.n danger. Paris, 1897. 
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Ma y.’è una con tradizione nel suo libro, ispirato da 
una animosità sincera. Egli ha il coraggio, come 
il nostro Merlino, di dichiarare che rinnega i prin¬ 
cipi socialisti modellati secondo le idee di Marx e: 
che sta nel carattere autoritario del socialismo mar¬ 
xiano il punto di partenza: di questa nuova dire¬ 
zione presa dal partito. Ma accusa intanto i parla¬ 
mentari tedeschi di aver data questa direzione ! Evi- 
dente m en to b i sogli a ch’egli, giudicando a mente più 
serena,, scelga fra le due spiegazioni, e della Verità 
della prima si potrà convincer subito chiedendo a 
sè stesso perchè, allo scopo di non cadere nel so¬ 
cialismo di Stato, egli si .è sentito .costretto di but¬ 
tarsi nell’anarchismo. 

Il Renard, il quale — partendo da’ principi fon¬ 
damentali del marxismo —è disceso a descrivere 
un regime socialista il cui schema logico valga a 
resistere alle critiche degli avversari, è ricaduto 
in effetti nel riconoscimento della necessità del po¬ 
tere politico (-1). Egli ha soltanto mutato i nomi : dice 
Società , do ve noi diremmo Stato. Attratto dalla stessa 


(1) Le Regime socialiste , in lievue Socialiste, 1896 (pa¬ 
gine 385 a 418, 513 a 542, 641 a 673,) e 1898 (pag. 1 a 
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illusione eclettica del socialismo di Stato utopistico, 
ricerca i principn secondo i quali bisogna distin¬ 
guere il campo d’attività dell’ individuo e quello de 
la società (1); e allorché stabilisce le funzioni di que¬ 
sta (2) varca ì limiti della pura amministrazione so- 
ciale, del governo economico, e rileva ch’esse dovranno 
versare non soltanto sul sistema economico, ma al¬ 
tresì su la difesa del territorio, su la giustizia, la 
polizia, L’igiene, l’educazione.pubblica,, e :sù’ rap¬ 
porti con i paesi stranieri. Ma non significa ciò man¬ 
tenere in tutta la sua integrità 1’ autorità sociale 
come è stata finora, ed allargare anzi 1’ esigenza 
politica ?;<; v 

Del resto anche nella dottrina anarchica il Domela 
.troverà facilmente che di questo:, maledetto Stato 
non può farsi senza. Kropotkine (3), che vorrebbe la 
comune, sociale e la-federazione delle, comuni, non 


(1) Ibid., pag. B98-. , - 

.(2) Ibid., pag. 517 e segg. 

(3). V. specialmente Paroles d’un rivolti. (Paris , Fiamma- 
rion. 1882j;(> La ConquMe du pain (Paris, Stock, 1895).. Come 
quadro sintetico generale di tutta la filosofia dell’anarchismo 
•c’è la sua bellissima' conferenza dà noi già citata : L'Amr- \ 
■chie, sa philosophie , son. idéal. 









pensa che hi nuova volontà sociale scaturente dal 
ì’unione de’ cittadini nella comune singola, e quella 
formantesi dall’unione-d dalla necessaria armonia 
di vita delle varie commi-i,' dovranno pur sempre 
trovare mi a ni a n ifes t az ione, un organo, come ogni 
pensiero deve trovare una parola che ló esprima 
;e ogni parola una bocca elic la pronunzi. Egli que¬ 
st’organo non avrà il dovere di chiamarlo Stato solo 
nel caso che, ad imitazione di Marx, creda èsser lo 
'Stato soltanto un’organizzazione sociale emanante 
da un dominio di classe. Ma per noi-ciò .rimano 
semplicemente una differenza di' parole. 

L’anarchismo, sto per dire classico, quello di Ha 
kounine, il quale davvero esclude ógni forma di po¬ 
tere, 'è una vera utopia come sistema. Esso dimostra 
il ninno suo valore tin dalla definizione, che lo scrit¬ 
tore olandese critica a giusta ragion»#' che dimo¬ 
stra vieppiù quanto sia folle V idea d’ una libertà 
assoluta. 

Ritorniamo alla tendenza che i seguaci di Marx 
hanno, verso il socialismo di Stato. Qualcuno di essi, 
cosciente di questa tendenza che crede in sé perni¬ 
ciosa all’avvenire e alla dignità rivoluzionaria del 
partito, cerca di rimuovere l’accusa dicendo che il 
socialismo di Statéraàon si ha diritto di chiamarlo 
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così : Esso ò piuttosto la penetrazione del sociali¬ 
smo nello Stato. Ma riesce tacile combattere que¬ 
sto giudizio' con un altro generalmente sostenuto 
da’ collettivisti ne’ loro'congressi. Liebkneeht dice 
che introdurre il socialismo nello Stato attuale è cer¬ 
care la quadratura del circolo, .volere un socialismo' 
che non sarebbe socialismo in uno Stato avversa 
sario del socialismo. 

V’hi'§n altro dilemma, fortissimo qui. 0 lo Stato- 
borghése è penetrabile' dal socialismo, e allora il 
socialismo di Stato quadra il circolo, o non è pene¬ 
trabile,, e allora nessun socialismo, neniinjsàiip il loro,, 
può ottenere, fino a che esista lo Stato borghese, 
questa quadratura. 

. Còme un -socialista francese, Richard, ha notato,, 
una rigorosa coneezioiè.. materialistica della storia 
è una debolezza. Perchè, un interesso si oppone a- 
un altro interesse : è la loro natura, la legge clic 
regola 1’ ambiente loro. Il diritto invece non può- 
essere opposto al diritto 'c,.-.se si giunga a dimo¬ 
strare ohe esso, stia dalla parte del proletariato, al¬ 
lora s’inducono tutti quelli che abbiano nobiltà d’à¬ 
nimo e cultura ad entrare nelle file socialiste (1).. - 

(1) Albert Richard : Le Réalisme socialiste et V idèe dw. 
droit iu Iievue Socialiste, dicembre 1896. 
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Quale efficacia può avere l’opera de’ collettivisti 
presentemente 'se non vengono al socialismo di 
Staro',, se non accettano la concezione etica dello 
Stato e del Diritto ? 

Quando il Saivioli ha spiegato, in dH^uo discorso 
d’apertura (1), col materialismo storico il carattere 
pienamente borghese del Codice Civile, la sua rac¬ 
comandazione perchè il diritto di proprietà cessi 
d’ essere il solo protetto e che sian tutelati final¬ 
mente i diritti della persona e del lavoro umano, 
che in una parola, come traduce Malon, la legi¬ 
slazione si penetri de’principi socialisti (2).— que¬ 
sta raccomandazione, dico, non può riuscire feconda 
o utile, perchè nella efficacia di essa non crede cer¬ 
tamente nemmeno l’autore. 


(1) I difetti sociali del Codice civile., Palermo, 1891. V. an¬ 
che dello stesso autore : Il nuovo progetto di Codice civile 
tedesco e | suoi difetti sociali. Riforma Sociale, fase. Vili, 
anno III, v. V. 

jLe socialismo integrai, v. II. 
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11 Congresso, degli economisti tedeschi ad Eisenach 
aveva sollevato .grande rumore. Megli attacchi fu¬ 
riosi di molti giornali di Berlino; nelle difése assai 
calde di altri; nelle dichiarazioni de’ fogli ufficiali 
'O' semi-ufficiali, che nelle prossime conferenze fra i 
governi d’ Austria e di Germania si sarebbe data 
importanza notevoletólle/sue decisioni; nella guerra 
scientifica iniziata contro la nuova scuola con arti¬ 
coli alla Block (1) ed alla Opplienei in; da questa lotta 
insomma de’ partiti politici e della scuola eh’ era al 
fastigio dèii’autorità e del potere, la nnova dottrina 
attinse una forza di resistènza e d’espansioiiè che 
altrimenti non ; .così -di sicuro. avrebbe acquistato. 


(1) La Quintessenee fu Socialisme de la Càaire;, in Jour¬ 
nal des Ecanomistes, novembre 1878.? '. 
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Fife, giovane studioso di Sicilia, il Cusumano man¬ 
dato dal Governo a perfezionare i suoi studi a 
l’Università, di Berlino, S alle lffliom del Wagner 
entusiasmato per il nuovo indirizzo , aveva preso 
parte al Congresso e dalla Germania mando un ai 
ticolo adì'Archivio Giuridico di Bologna (1). In questo 
articolo riassunse le discussioni e le decisioni in¬ 
torno ala Fobrikgesetzgebung , cioè fili » legislazione V 
sulle fabbriche; rilevò l’importanza di esso e del 
movimento di. giusta reazione che avrebbe iniziato - 
contro i dogmi iisiperatici e smithmni , contro il 
pregiudizio che riteneva perduta ogni cosa cui lo 
Stato, concepito come un dannato della mitologia, :■ 
avvicinasse le mani., e ripetè l’osservazione di Sv bel, 

\. Seheel,. SGhonberg e 'Schmoller che ormai volersi . 
ricondurre in economia perfettamente ad Adamo 
Smith, era come tentar di ritornare in diritto pub 
blioo a Montesquieu (2.. Intanto un professore, Emi¬ 
lio Xazzani, pubblicava. un opuscolo sulla Rendita 
fondiaria (3), in cui- -come dopo giudicò, il Fer- 


(1) Fu questo che diede a’ giovani economisti il titolo di 
socialisti della cattedra. 

(2) IV Congresso degli economisti tedeschi in Eisenaék r 
. Archivio Giuridico, voi. X, 1872. 

(3) Forlì, 1872..—, 
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rara lo scrittore non s’allontanava in verità dal 
riconosciniènto intéro defle léggi naturali ©non dava 
ancora alla Questione .sociale il maggior’postò nella 
scienza, ma in cui spirava una certa propensione 
all’eclettismo, a uÉ^oìxcètto più elastici ideile ne¬ 
cessità giustificatrici per i classici dell’ intervento 
'dello Stato. 

• Nel 187:1 il Cusumano, tornèi'dalla Germania, 
elsbe dal Ministero l'incarico ili scrivere una rela- 
èìopé sugli studi èconomici quali in '(pici tempo 
erano netl’Inipero. Il .bisogno d’una simile pubbli 
cazlotìfid- buontempo ormai si risentiva. Pelrin 
Svanimento degli studi dovuto'già alla scuola, 
storica, si èra,rinunziato in Germania a scrivere 
troppi manuali riproducenti in una ripetizione nóiór** 
sa le dottrine do’ maestri, ma ripiegandosi su sé 
stéssa la scienza mostrava di volersi rinnovare in 
un lavoro minuto di critica ricostruzione.. Da ciò 
la maggiore produzione di opuscoli, di conferenze, 
di monografie speciali, elio rispecchiavano fedel¬ 
mente. tutti i vari attriti, le opposte tendenze che 
si disputavano il campo. Ma quegli opuscoli non 
riuscivano a passare 1© ilpi; e in Italia, rimanendo 
al buio de’ nuovi studi tedeschi, si stava tuttavia 
ad -ascoltare nella stupènda prosa dèi Ferrara le 
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vecchie dottrine la cui,'difesa era stata, né’ giorni 
tristi dell’oppressione sì strettamente collegata al 
bel sogno della patria, coniò si ascoltava ancora 
la musica di alcuni melodrammi del Donizetti e 
del Verdi, che non -trovava più por l’esagorato ro¬ 
manticismo del soggetto un’eco ne, ; '.cuori, ma. ca¬ 
rezzava tanto e sì dolcemente l'orecchio ! : 

Il Cusumano,' 'nel fare la sua relazione, espose 
largamente le dottrine de’ suoi maestri tedeschi, 
ingiuriati socialisti della cattedra, e mostrò con 
una larga erudizione l’appoggio che esse trovavano 
in tuffo lo svolgimento Contemporaneo della filo-, 
sofia del diritto ; la quale aveva negato decisa 
mente la concezione .kantiana dello Stato, su ehq: 
erano basate le dottrine 'del Kant delKKconpmia 
politica, comò Ìo ; chiamò rilildebrand, cioè di Ada¬ 
mo Smith (1). 


(1) Cusumano \ Scàia condizione attuale degli nitidi econo- . 
mìci in Germania (Archivio Giuviài'aQylSi'ì). Questo lavoro 
fu tradotto in tedesco da S Emè'l|! nel 1881 e, stampato a 
Sigmaringen. Alcune delle idee e notizie raccolte in questa 
monografia il C. le aveva già manifestate in'alcune lettere 
dirette ai sen. Fedele La m pertico e, pubblicate sul giornale 
La Provincia di Vicenza (1873). L’au!®re le ampliò e le cor- 
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Questa pubblicazione ruppe definitivamente il 
■ sonno degli *88^onomisti italiani addormentati sui 
.ypliimi classici, e aldini fra' più illustri, nello spi¬ 
rito; conciliativo ce tollerante naturale a' migliori 
ingegni,-prèsero l’iniziativa per éfpnuare in 'ciò 
-die avessero di troppo rigido le proposizioni dog¬ 
màtiche della cosidetta scuola di. Manchester. 
fi» stesso periodo il Messedaglia aveva espo¬ 
rto il metodo 1 storico <; 1 p,su itist,I< ;p, d iitiostr;i ndone 
la -depessità, in una prolusione all’ Università di 
Roma (1); il. Tomolo pubblicava upj;'ppuscolo sullo 
dle^nto etico in economia politica (2), lo Errerà 
si manifestava in tórve tizio ni sta .nelle Istituzioni eco¬ 
nomiche deir secolo XIX (3), in un articolo sul Kral 
finanziario del 1873 (4) e nélle rassegne bibliogra- 
fichWche andava scrive^#per la Rivista Europea-, 


redò meglio poi in un volume : Le s&iole economiche della 
tìermanm in ravport'Salla questione sociale (Napoli, Mar- 
g’hieri, 1875). 

1) .Roma, 1872. 

(2) Dell'elemento etico quale intrìnseco della leggi econo¬ 
miche, Padova, 1874. 

(3) Milano, 1874. 

(4) Il Krafe nel 1873-74 in Nuova Antologia, ftbbi. 1874. 










il Ferraris, uri; altro eretico venuto eli Germania, 
si manifestava vero socialista della: cattedra in un 
articolo sulla Questione cifraria in Inghilterra (1). 

Il Lampertico pubblico.4el contempo" un \ olilinq 
che per la chiarezza delle idee,-rilesse più ài cor¬ 
rente delle nuove elaborazioni 1 2 della scienza, e per 
la duttilità elegante dello stile;}''-fece' una grande 
impressione. Quel volutnèjpra .l'introduzione ad un 
corso ©òpipleto ed aveva un bel titolo : L'economia 
de’popoli e degli Stati (2). 

In questo disegno delle linee generali della scienza 
economica . moderna , secondo la frase semplice- dallo 
scrittore proposta a designare il nuovo indirizzo;; 

. cui egli accedeva, il Lampér ti q& ; mostrava sempre 
la maggior fede,nelle leggi naturali , ma coni una 
calzante analogia ne modificava il concetto togliendo 
loro quel carattere di, eterni là e di meccanicità 
contro cui insorgeva la scuola nuova,. Il concetto 
più grandioso, più sintetico.— dice egli -- afferrato 
dalla moderna geologia è quello de’ continui mu¬ 
tamenti cui andò soggetta la terra. Il Cuvier in ri 


(1) Nuova Antologia , settembre 1874. 

(2) Milano, Treves, 1874. 
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tolò il suo tentativo d’urna prima sintesi geologica: 
Discorso sulle rivoluzioni ddglobo; e queste rivoluzio¬ 
ni so no di duéspecic, le oscillazioni della superficie e 
■quelle degli abitatori. Alla medesima guisamèn si do- 
vl'ebbe, a suo parere, mentre ci si compiace nella 
•contemplazione di un ordine naturale, dimenticare 
che- le'oscillazioni sono-anche nel mondo Econo¬ 
mico e che le condizioni delia vita economica si 
trasformano eolio trasformazioni sociali, corno 1© 
fanno e le fioro; si rimutano col rimutarsi de’ con 
Amenti e de’ mari. E riguardo all’universalità delle 
leggi naturali fa considerare, che, pur riducendo in 
1 teoria ed unità i /sistemi. de’ fenomeni fisici, in 
pratica bisogna pensare ch’e&sp sono nella continua 
trasformazione d’ogni giorno e potrebbe dirsi d’ogni 
ora (1). ' .. 

D’altronde,,per il, compimento di quelle leggi fi¬ 
siche, come è dannoso il controperarvi, altrettanto 
'è utile il cooperarvi. « Posta là cosà in questi ter¬ 
mini, non più si tratta di .escludere o, di ammet- 
v tere in via assoluta l’ azione dello Stato, 0, quella 


(1) V. specialmente nel capitolo XIII, Scuole èèomomiclie , 
pag. 293-294. 











semplicemente individuale : bensì di contenere e 
runa e l’altra nei limiti, in cui può essere efficace, 
cioè nei limiti della cooperazione , e- dentro questi 
limiti non rifuggire dall’azione; dello Statò', ove 
quella individuale non basti » (1). 

Rimproverando a’ liberali assoluti dì considerare 
lo Statò come un male necessario.-e d’avere; solo 
riguardo nell’ esame della produzione alla molla 
degl’interessi individuali e non eziandio a quell altra! 
grande forza che è la socialità, egli osserva che 
anche partendo strettamente da’ loro principi, bi¬ 
sognerebbe aver maggiore riguardo alle economie 
collettive, allo Stato e al Comune, perchè essi rap¬ 
presentano due importantissime fra le -molteplici 
Hfj! in cui si dispongono gl’interessi individuali 
liberi e indipendenti (2). « Lo Stato non ha soltanto 
in relazione all’economia JL’ ufficio politico- e giuri¬ 
dico di tutelare la sicurezza, medésimo 

ha una funzione economica, 'ed è il necessario com¬ 
plemento dell’economia de’ singoli o di quei corpi 


(1) Cap. XIII, pag. 291. 

(2) Riepilogo,, p. 316.. 
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od unità 'organiche, in cui i singoli tarmisi distri¬ 
buiti » (1). 

. Sulla questione del metodo fmalmenté',/41 Lam¬ 
berti co loda la scuola storica perchè, in modo as¬ 
sai netto pone in rilievo la necessità che la scienza 
-economica abbia un. metodo suo proprio' e non at¬ 
tinto ad altre scienze,-che voglia e sappia muovere, 
cioè, da principi propri senta far capo a quelli 
delle altre. Altrimenti l’economia non meriterebbe 
il nome e la dignità di scienza, ma tutt’ al più le¬ 
si potrebbe-assegnare un posto come capitolo, come 
parte od appendice di un’altra disciplina (2).Wm 

. Raffaele. ~Stdriattarella, con più precisione, della 
maggior parte, si poneva anch’egli nel movimento- 
con una monografìa sul Metodo in economìa sodale. 
E a quésta ne fece seguire un’altra su la Missione 
■storica dello Stato, in cui passò dottamente in ras¬ 
segna le dottrine su lo Stato che s’erano succedute 


(1) Cap. X, Soggetto della legge economica, l'uomo, p. 142. 
In questo libro il Lamperfcico si dimostra in verità troppo- 
influenzato dalle analogie. 

(2) Capì;IIf Metodo storico e idealista, p. 36. 







nella, scienza politica a cominciar da Orozio, e da' 
ima veduta, storica spiegò come si dovesse trarre 
il concetto della funzione positiva che lo Stato, deve 
■assumere nell’ epoca presente (1). Fu 1’ unico' che 
.'Mostrò in tal modo di comprendere l’esigenza d’ufi 
fondamento filosofico ,-d una positiva teoria della" 
missione attuale dello Stato, per l’indirizzo intei';.' 
v en zio ròsta die s : in augura va. s 

E venne h articolo del Ferrara : Tl germaniSmo ■ 
■economico in Italia (2). .L’illustre siciliano vi co- 
minciavdal notare come in nessufi^témpo la biblió^j 
grafia economica dei tcdqsehi si fosse fatta distifi- 
.guere por importanza e per numero. I pochi scrit¬ 
tori di scienza camerale non avevano alcuna pro¬ 
fondila d'ingegno e furono posti subito nell’oblio . 
quando, il Roscher, l’Hildebrand, il Rau inaugura¬ 
rono ^veramente l’Economia politica in Germania. 
Chi ha dato un grande- impulso aglivstudi econo¬ 
mici- colà è stato il socialismo, il quale vi ha dei 


(1) È stata pubblicata nel 1876 e riedita poi nel voi VII 
della Bibl. di Scienze Politiche come prefazione alla Dottrina 
,generale sullo Stato di Ahrens. 

(2) Nuova Antologia , agosto 1874. 










rappresentanti scientifici temibilissimi- per l’erudi¬ 
zione e per l’ingegnqye'd, esercita una criticfl^oito 
-acuta e corrosiva. "Di fronte a Marx, I’roudhon è, 1 
un pigmeo,:;#,chi legga il Capitale' si guardi, "bene, 
perchè e^jaon ha la lira di Qrfèpyle melodie di 
- -questa rude Sirena fatalmente lo assopiranno; e 
romperà- sugli scogli. I socialisti della cattedra sotto¬ 
stanno troppo all’influenza di questi colossi del èpoifir 
'liàr&b scientifico tedesco, e ciò si vede chiaro dalle 
frasi ch’essi adoperano, dal Cusumano, che ne am¬ 
mira i belli, e grandi pensieri , allo Schonberg che 
s’inchina rispettoso davanti a’ grandi servigi di esso, 
al Wagner che ne ammira la finezza delle critiche. 

Questi socialisti cattedratici rappresentano la 
passione, molto prevalente in politica ed in iscienza, 
delle vie di mezzo, appartengono a quella categoria 
di esseri che, se odono uno sostenere. che 4 e 4 
fanno 8 e mi altro, che fanno 10, -si ficcano anche 
"essi nella discussione per sostenere che 4^ e 4 
fanno 9. 

Essi vogliono delle riforme, ma ognuna di queste 
essendo la soluzifeté di problemi capitali, no ri¬ 
chiama alle labbra il riso perchè si vede genté; 
: che, così, d'un fiat in lingua tedesca, vorrebbe met¬ 
tere il divieto al matrimonio dell’operaio per im- 
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pedine che col crescere della popolazione lavoratrice 
diminuiscano le mercedi; che lo vorrebbe far condan¬ 
nare a domicilio coatto dallo Stato, perché il gregge'; 
de’ lavoratori sia ripartito su’ varia luoghi, a misura. 
del bisogno di braccia c delle probabilità di gua¬ 
dagno che egli solo, lo Stato, mediani e l’aiuto delle 
sue statistiche, è in grado di conoscere e misurare,-^ 
Si chiamano riforma,tori costoro! E chiamano il prin- ; 
cipio della proprietà privata un principio storico, 
la proprietà un pegno affidato all’ amministrazione 
dell individuo ! Progredendo in questa via la si po- f 
tra sopprimere, del tutto .se i tempi correranno 
propizi a’ Gesuiti del Paraguay ed a’ MormonLÌji 
dell America settentrionale. Le dottrine di questi :J 
professori non /hanno alcuna importanza dal-vero 
"Santo di vistili ^scientifrcQ, perchè si fondano sopra ' 
una filosofìa del Diritto, che, secondo il rigorismo $ 
kantiano , volteggia oramai come piuma nell’ aria, 
sorretta dalle elastiche sfumatine di Ahrens. Ma 
hanno una triste importanza dal punto di vista pra¬ 
tico , colla rivoluzione nel concetto dell’ imposta, • \ 
strumento per Wagner di politica sociale, e colla ca¬ 
nonizzazione dello Stato fatta immaginandolo come 
un ente vero di carne e d’ossa. Se vogliono va ¬ 
ramente chiamarsi riformatori, i seguaci della nuova. 
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scuola, lo saranno.'alia ll&beuf, alla Saint.-Simon, 
alla Blanc. | alla Proudkoh ; chè aneli’ essi, questi 
tranquilli scienziati, erano- chiamati riformatori ! . 

D’altra parte questa scuòla, secondo il Ferrara, 
non poteva avere lunga vita nella-'stessa Germa¬ 
nia, dove le. evoluzioni^è’ concetti fondamentali 
sogliono succèdersi con molta rapidità, soppiantan¬ 
dosi l’un l’altro tanto più agevolmente, quanto più 
sono riusciti per un decennio a invadere e ad im¬ 
porsi. ' 

Quanto a’ suoi'; effetti i-n Italia, non si pvrò dire 
■|ke qui sia stato mai molto in onore-il modo di 
fare degli autori tedeschi, e il solo che abbia volu- 
i ào; affettare inlon;izi o rie .te u ton ieri, Melchiorre Gioia, 
riuscì semplicemente ristuc'chovole; onde il suo Pi 0 
spetto^ che pareva dovesse dive aire un Digesto della 
scienza economica,: si poteva già al 1872 litenere 
come dimenticato. 

Non bisognava pel Ferrara dare troppa impoi 
tanza a ciò che si chiamava 1 impulso e 1 indii izzo 
nuovo della scuota lombaf^o-vmeta. Esamino am¬ 
pi amen té le‘Opere dei Cusumano, spregiò il dbro 
dèi Nazzani sulla Rendita, ricordò quello del To¬ 
molo sull’elemento: elico, e-.un a Uro del Montana 
poi passò in rassegna le pubblicazioni de’ mag- 
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"giori, di'-Cbsàh, ÌVIessedaglia e Lamportie'o,.e boti- 
cKi§''iper rféest’ùltimo dichiarasse, che il suo libro, 
l’Economia dei popoli e degli Stati, lo aveva sedotta 
in, guisa che-poco mancò non trascinasse lui, il 
Ferrara stesso, nel vortice delle idee germaniche — 
pure con un ottimismo buono in quel momento in 
cui lullust-rc economista faceva l'ultimo sforzo por 
tenére unita la vecchia scuola , fini col donchiu- 
dere per tutti e tre ché .non si aveva il diritto di 
crederli capi de’ dissidenti e non si aveva la né4jj 
'ccssità ancora tra i classici di riguardarli lontani 
da’ vecchi e sacri prinòipii. Quest’ ■ottimismi c<> f jS 
stituiva in verità una contradizione con la ragione 
dell'articolo stesso; _ ed egli kgjtyuc accorse, c disse £ 
che era stato spinto a seri vere/perchè purtroppo 
1 indirizzo che ammette sempre più l’ingerenza 
governativa trovava un gran favore nel Parla- v 
mento italiano,; dove solo a sorpresa gli economisti 
avevano potuto far votare alcune, léggi di aboli¬ 
zione di vecchie ed inutili pastoie. Su 'questa'ten- : 
denza congenita avrebbe avuto una grande e •per¬ 
niciosa influenza il socialismo cattedratico; il quale''; 
aveva già fatto una confusione detestàbile della 
scienza coll’arte economica; « Mutandosi ora^òasì, ' 
egli conchiudeva in modo, sì radicale^ l’indirizzo 
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; {deli'Economia politica, .erodendo come il dominio 
J,del nostro paese tenda, difatti a sempre più con- 
centrarsi da uomini ©ite la coltivano, noi abbiamo, 
t ut.t.'altro motivo elle rallegrarci : se un triste av¬ 
venire e mai serbato all’Italia, i veri asip^fori della 
sua rovina saranno i suoi Economisti, nel nuovo- 
senso della parola ». 

Come appar chiaro da questo sunto fedelissimo, il 
Ferrara npn adoperò alcun argomento seriO^ipien- 
tiflco contro la pretésa nuova dottrina. La punse 
bensì di una ironia finissima, in uno stile scorre¬ 
vole e sonoro. Mente .più di questo. La vecchia 
scuola, la classica, come la chiamò il Lampertico,, 
di contro alle critiche ardite della nuova, della 
fnruantica, come satiricamente avrebbe voluto chia¬ 
marla il Ferrara, ifcin seppe che gridare. Sembrava 
queh.ro delle Mille e una notte, a cui il freddo aveva 
cambiato in marmo le gambe e non poteva che 
strillare vanamente a’ colpi che la moglie ogni mat¬ 
tina veniva a fargli piovere su le spalle.— 
Rispose il Luzzatti, nel fascicolo seguente della 
Muova Antologia (1). Obiettò .pria d’ogni altro, essersi 


(1) L’Economia politica e le scuole germaniche. N. A., set¬ 
tembre 1874. 
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■dimenticato che la Germania scientifica non si può 
designare con una sintesi : in essa sono molte le 
distinzioni di scuola, segno questo della grande 
attività degli studi, come la monotonia è l’indole 
scientifica delle nazioni che non coltivano la scienza 
con amore profondo. Fra le glorie tedesche del 
tempo pose Sehuize I )elit,zsch , descrivendoli- jgj 
vivi colori e molto simpaticamente la figura scien¬ 
tifica, illustrandone la formula associazione, e previ¬ 
denza, che il 1.uzzatti si proponeva di seguire ed 
ha poi in verità seguito molto bene come econo¬ 
mista e come uòmo politico. Inoltre, scagionò in 
parte il socialismo cattedratico e, pur chiamando 
il moto'del libero scambio l’epopea economica del no¬ 
stro secolo, disse che se il maestro di tutti A. Smith 
fosse risorto■*dalla tomba, la nativa bontà del suo 
ingegno scozzese lo avrebbe scuramente fatto so 
■stenitore di quelle ingerenze dello Stato ragione¬ 
voli e necessarie ^ìie salvano le generazioni dalla 
ignoranza, dalle malattiete dall’abbrutimento. «Nè 
i suoi discepoli credono di essere degeneri o meno 
degni del maestro so rispettando là libertà, quale, 
principio teorie® o pratico delle manifestazioni del- 
rattività economica, esaminano come si addice ad 
nomini pietosi le miserie reali del loro paese;, .e.re- 
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putarib. necessaria e perciò legittima razione.-della' 
Stato su alcuni uffici, nei quali sinora non aveva 
alcuna autorità ». 

Se il principio, che quando il vìncolo è necessa¬ 
rio T esitazione sarebbe un delitto sodale, fosse ri¬ 
guardato come ■ un’eresia, allora molti economisti 
dovrebbero senza dubbio allontanarsi dal campo 
ortodòsso. I caratteri scientifici a’ quali per ilLuzzatti 
si sarebbe distinta la necessità dell’ingerenza dello 
Stato sarebbero stati l’opera immensa minuta e fati¬ 
cosa cui si accingeva a porsi la scienza economica mo¬ 
derna; la quale come tutte le altre scienze, sodali e na¬ 
turali, bisognava che si ripiegasse in sè stessa e stu¬ 
diasse gli attriti e i limiti olle soffrono nella loro 
applicazione i tipi astratti e ideali. « Kant nella Cri¬ 
tica della ragion pura osserva che la colomba libran¬ 
dosi a volo sarebbe disposta a lagnarsi della resi¬ 
stenza dell’aria, ignara che essa deve a quella re¬ 
sistenza se può ergersi in alto colle ali. Così è delia 
libertà; la sua azione si rinforza e si legittima nella 
resistenza necessaria dell’autorità ». Non si sgomen¬ 
tasse il governo italiano : bastava tenersi lontano 
dalle intemperanze dei protezionisti e dalle follie dei 
liquidatori dello Stato. 
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Ma la scissi-Qpé fra i libero scambisti sempre più 
si allargava, e meglio dell’articolo del Luzzatti fa 
una forte risposta agli attacchi del Ferrara una 
circolare che nel, settembre mandarono a tutti gli 
studiosi: di economia lo Scialoja, il Cossa, il Lam- 
pértico ed il Luzzatti insieme,-con 1 ; invito a par¬ 
tecipare a un Congresso Economico che si sarebbe | 
riunito nel gennaio a Milano : 

./Li 11 settembre 1B74. 

Illustre Signore,, 

« Più che mai vivo in Italia, come ne fanno fede 
recenti pubblicazioni, si sente il bisogno -di seguire 
c -.discutere i progressi della scienza economica. 

« Senza portare in campo tra noi denominazioni 
di scuole ,\ ch’ebbero altrove origine, o da speciali 
applicazioni della dottrina- o da vivezza di polemi¬ 
che, noi non possiamo sottrarci ad un esame libero 
ed imparziale delle nuove teoriche, le quali trag¬ 
gono il loro valore- dall’osservazione dei fatti. 

« Non intendiamo di formulare programmi, com- 









pernii ui nostro nella libertà della -sciènza, per 
cui accuratamente si indaghino i principi di essa' 
ed in modo precipuo' le 'sue attinenze colle rinno¬ 
vate condizioni sociali, c dalla contemplazione delle 
leggi prime iEfondamentali, che spaziano nelle re¬ 
gioni 'dell’assoluta, si discenda con - severa analisi 
airaccertamento dei. limiti. 

« Vittoriosa ormai la scienza dei tanti ostacoli, 
ehé/'noJlo Stato feudali oppone vasi alla libertà, ad 
altro è più lieto -officio oggi è chiamata : ad, inve¬ 
stigare/cioè, quale funzióne economica 1 spetti allo 
Stato' Odierno, perchè la libertà non si sfrutti dal 
fatalismo degli ottimisti, ma diventi ognor più certa 
e feconda. 

« In tutto ciò ci promettiamo per la scienza .-éup- 
nomicài un impulso-'ed un movimento non dissimile^ 
da quello, che devono le?scienze'fìsiche al metodo, 
il quale, se mai nella sua universalità non disde¬ 
gnasse ima designazione nazionale qualsiasi, do - 
vrebbesi qualificar©’/ùnKéo per eccellenza. 

« La Società di Economia politica, cui i sotto- 
scritti si onorano di appartenere,; potrà essa pure 
recare autorevole giudizio su questo nuovo indirizzo; 
e noi attendiamo fidenti i risultati dei suoi studi. 
Ma frattanto -giova associare -aU’esamè un più largo 












numero fi- studiosi; ed in tal guisa, apparecchiare 
la materia e la pubblica opinione per discussioni 
più profonde. 

« Con questi propositi noi ci rivolgiamo alla S. Ve¬ 
neto ferma speranza della sua adesione ; e ci ri¬ 
serviamo con altra lettera di farle invito ad una 
riunione, che si terrebbe in Milano per avvisare i 
mezzi più opportuni di imprimere in Italia novello 
vigore alle discipline economiche : per modo che i 
progressi di .eSSiepónseguiti particolarmente nell’In- 
ghilterra, di già chiamata da molti anni al cimento 
dell’applicazione, si riannodino alle, patrie,tradizioni 
ed alle necessità dei nuovi tempi. 

Antonio Scialoja x - 
Luigi Cosso, 

■ Luigi 1.lizzati] 

Fedele Lampertico » . 

In questo frattempo il Ferrara fondava u. Firenze 
una Società Adamo Smith, che naturalmente doveva 
essere e s annunzió come un gruppo di combatti¬ 
mento. Ne divenne organo VEconomista di Firenze, 
sul quale comparve subito un articolo assai, bril¬ 
lante e assai vivace (1), in cui si commentava iro- 

d) La Società Adamo Smith e ia Circolare dì Padova, nel- 
l’ Economista del 24 settembre 1874. 












nicanientela frase della circolare patavina : la scienza 
oggi è chiamata ad investigare quale funzione econo¬ 
mica spett : allo Stato-, "odierno. Con molta arguzia 
l’autore dell 1 artìcolo,- facendo le maggiori meravi¬ 
glie^ si domandava co,me' mài uomini che'avevano 
insegnato -e scrìtto già tanto teatro potessero colla 
ingenuità d’tmo scolaretto eonvocarèum Congresso, 
noli «per discutere sopra un modesto ' quesito, ma 
per farvisi ammWestrare sopra un punto così car¬ 
dinale, su’ limiti dell’ufficiò..che Competa allo Stato. 
E, lasciato il dileggio, l'autore a malincuore rico¬ 
nosceva .essere ormai indnbitàto che due lo 
meno, scuole economiche, fra loro avvèrse, esistes-; 
/ sero già in Italia; che , messo fuor di lite il- socialismo 
cattedratico, rimaneva pur 'Sempre un sistema dei 
vincoli il quale dopo avere per parecchi anni lottato 
tacitamente 1 sul terreno pratico, ora. buttava giù la 
maschera e sentiva il bisogno d’avere anche una 
vita nel campo teorico. ' 

, Si marchi la frase : messo già fuor di lite il socia¬ 
lismo cattedratico. In verità non si moniprendéva 
come, ’&onsideranéa nella ' esagerazione delle sue 
vedute un. sistema- di vincoli il liberismo appena 
un poco attendai© della scuola lombardo-véneta, e 
mettendo al solito insieme a’ comunisti demagogici i 
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suoi' sostenitori,'éflnclaiudess© poi il Ferrara con una 
dichiarazione di morte del socialismo cattedratico, 
quasi che questo non fosse appunto il 'sistema di 
vincoli in materia sociale. 

Il Cusumano collo spirito combattente di tutti i 
giovani, ribattè raffermi azione in un breve; articolo 
sul congresso di Crefeld (1). Egli fece una breve sto¬ 
ria de’ congressi in Germania, e notò come il Con¬ 
gresso Economico, dove fin dal 1861 erano i libero¬ 
scambisti in maggioranza, si fosse sempre più oc- 
cupatodella questione sociale, e venisse allora di dare 
un bell’esempio, nel congresso di Crefeld, facendo 
trionfare le ideo che erano state rigettate, in epoca 
non molto lontana, in quello di Batta via. A Crefeld 
si sacrificarono le molte Banche d’emissione tedesche 
alla Banca centrale dell’ impero e si ammise 1’ inter¬ 
vento dello Stato nelle casse di assistenza degli operai. 

L’articolo si chiudeva con un ammonimento al bat¬ 
tagliero Economista, di non cantar vittoria o intuo¬ 
nare al socialismo della cattedra le preci de’ defunti, 
perchè bisognava dare peso alla sostanza delle dot¬ 
trine, e la sostanza delle dottrine de’ professori ita- 

fi) Nel giornale II Diritto, ^settembre 1874. 







liani dissidenti era identica a quella delle nuove 
teorie tedeselie. 

K il movimento si- allargava sempre più. Il prò- ? 
fessore Federico Persico di Napoli scriveva una let¬ 
tera alla Perseveranza di Milano, in etti; si leggeva : 

« I tempi di Adamo Smith volevano emancipare 
l'uomo singolare ; i nostri dovrebbero ricondurre 
questi atomi sciolti (e non cristallizzati neppure) ad 
i ma, forma organica e vivente. È naturale pei ciò 
che la scienza di Smith e quella di oggi si ìisen 
tano della diversità d’indirizzo». 

Un’altra lettera scriveva Federici) Sclopis a Quin¬ 
tino Sella : « Primo dovere di chi governa — vi di¬ 
ceva egli—è conoscere bene l’indole, le qualità, 
i difetti della gente che si deve governare. Quando 
vediamo la confusione d’idee che regna tuttora in 
varie parti della Penisola, l’inerzia che pur tioppo 
prevale là dove tante sorgenti sarebbero di prospe¬ 
rità I di ricchezza da utilizzare, non si può ancora 
sperare di largamente introdurrei! Self-goveinmeìit . 

« L’economia politica non è se non una parte della 
scienza sociale e come tale dee modificare i suoi 
rapporti con quelli degli altri rami di quel vastis¬ 
simo complesso ». — « ■ • • quanto più si sviluppa 
e grandeggia il movimento economico, tanto piu 
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vi ha bisogno di mi poteredie. sia coordinatóre be- 
nefìoo ed illijmina'o » (1). 

Dal campo degl’ intransigenti si tornava .quindi 
a protestare per voce'del prof. Bruno dell’Univer¬ 
sità di Balenilo. .Velia prolusione al suo ,corso, il 
Bruno, trattò de li liberisti e gli autoritari in economia 
politica 2 -). Disse che la dissidènza fra le due scuole, 
per quanto apparisse profonda e spiccata, non era 
poi irreconéiliabile^risséndo. più fondata su, d’ un 
equivoco, che in una ribellione, contro la scienza. 
Contro il|Pspcialismo cattedratico tedesco', il buon 
professore, oltre de’ soliti, non. seppe trovare altro, 
argomento,.tranne quello, anch’essp non nuovo, che 
la scuola ’eop|©mica progressista fosse una figlia 
ziono della, scuola camerale del. G-asser, Insti, Koes- 
, sing, i 

. Con migliore metodo il Torrigiani, deputato o pro¬ 
fessore neli’Ateneo di Pisa, studiando nella sua pro¬ 
lusione (3) le vicende economiche attraversate dalle 
nazioni nelle .molteplici fasi del loro .sviluppo, cercò 
di trarre da questo studio (il quale però aveva il • 

(lì V. Le attuali questioni 'economiche — Lettera del sena¬ 
tore Sclopis — Economista d'Italia, 1» novembre 1874. 

(2) Palermo, 18:74, • 

(3) La Storia e l’Economia politica. Pisa, 1875. -. 
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difetto d’.b'dserè troppo rapido' la conciu^ioiixv ehe:^ 
la sola libertà è quella die metta i popoli sulla 
strada del progresso materiale e morale... 

Da qualche liberista invece si cedeva. IlMarescbtti, 
professore nel!' Dii i versi i à di Bologna, che aderì in so-, 
guito al Congresso di Milano, in una sua memoria sulle 
Due scuole economiche (L), con ima argonip|itazione 
evidenteteemiè molto debole distinse la economia li 
borale come moneista,. perchè difenditrice del diritto,. 

. delia morale-è. della libertà individuale-e, obbligata 
-pei conseguènza ■ ad ammetterlf^se no'n per fede, 

■ almeno quale ipotesi filosofica un Dio Creatore;, e 
marchi© l’altra, la governativa, di materialista e 

■ •panteista, dacché deve partire dalla ipotesi dell’eter¬ 
nità, della immortalità e dell’azione automa e complessa 
ddla mm,pagine cosmica; ifet6®dendo che- « la sovra¬ 
nità collettiva dello Stato o f ètica sociale delle 
masse domini : 'sui dirirt.i, sulle opere, sui possessi 

>.é sulla morale delle persone individue, vedendo 
nello Stato il tutto, l’uomo grande nel cittadino 
l’ uomo pìccolo ., ossia la parte inèbpipiulà*!; anzi la 
- cellula, l’atomo, per sé solo inorganico». 


(t) Bologna, 1875. 








Come si vede l’egregio professore nella difesa dei 
moi principi-era suggestionato troppo da certe idee 
oziose l ed imitava Gioberti ) che in tutte le que¬ 
stioni di decadenza filosofica o di sconfitte militari, 
scopriva Come sostrato e determinante il monoteismo 
e il pantdmio. Lasciando da parte Dio, che in tale 
controversia aveva assai poco da vedere, — poiché 
il carattere della nuova scuola tedesca era la pre¬ 
valenza del momento etico, si sarebbe dovuto conclu¬ 
dere che non la libertà sfrenata avrebbe ucciso il 
principio etico, ma il principio etico avrebbe uccisa 
la libertà! Un personaggio d’un vecchio dramma che 
ascoltai bambino diceva in un momento di com¬ 
mozione : « Le parti si son cambiate : È Abele che 
ucciderà Caino !» 

Ma il Marescotti chiudeva la sua memoria col 
riconoscere che non si può rifiutare allo Stato la 
facoltà di prendere pubbliche disposizioni, fare prov¬ 
vedimenti ed assumere anche imprese ' dirette; che 
esso può coadiuvare legittimamente; che la libertà 
ha d’uopo di temperamenti ; che sarebbero buone 
delle leggi sul lavoro delle donne, de’ fanciulli, an¬ 
che degli operai adulti; e magari non sarebbe inu¬ 
tile, anzi sarebbe proficuissima, una beneficenza 
legale ed obbligatoria. 







- Con .maggiore: sagacia e più largo sfoggio di dot- \ 
trina j capitolava il Boccardo (1). Il quale ricono¬ 
sceva che, per essere ben compresi e giudicati Smith 
ed i .seguaci suoi, bisognava ricondursi a’ loro tempi, 
diversissimi da’ nostri, ne’ quali con , gran pericolo 
si vogliono senza alcun temperamento sostenere le 
idee di quei sommi. Turgot, Morelle!, Dupont de 
'Nemours insorgerebbero forse se assistessero alle ■ 
odierne esagerazioni. Ed egli ammoniva gli economi¬ 
sti di respingere da sé « ogni benché lontana appa¬ 
renza di accettazione di una -certa ipocrita e spuria 
applicazione del lasciar fare, lasciar passare, della 
quale si ammanterebbero volentieri taluni governi 
e poteri amministrativi, eredi della politica di Pi- 
lato, per esonerarsi dalle solenni responsabilità che 
incombono ai depositari dèli’autorità sociale». Il 
governo'per il Boccardo dover essere ciò che era 
per Romagnosi, una grande tutela e una grande 
educazione. Disse che dal perioda empirico la scienza 
economica passò al periodo; induttivo,, per giungere 


(1) L’Economia polìtica odierna come scienza e c0 ™° 
dinamento sociale. Introd. alla serie III della i 
nomista. Torino, 1874. 
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al moderno, statistìeò e scotico, della cui adozione 
hanno un gran merito i socialisti cattedratici. Ri 
conobbe una grande importanza alla questione sof: 
ciale, che per lui tiene neH’economia il posto che 
nella meccanica ha il moto: perpetuo. 

E nella sua monografìa ifé|£ mancava il monito 
pel Ferrara e per gii altri intransigenti. La scienza, 
''Osservava egli benissimo, « non è una chiesa, nè 
una setta, non iscornunica nè rinnega alcuna, osser¬ 
va, studia, esperi menta, dispute , e nella sua bau 
diera sta scritto : ricerca del vero, libertà per tutti, 
intolleranza per nessuno ». Il Boccardo conchiuse , 
finalmente col dire che le due*"scuole, italiane po-1 
tevano comporsi a concordia con facilità se invece 
disputare dn un campo astratto prò .e contro l’an¬ 
tica formula del lasciar fare, lasciar passare, con¬ 
sentissero - a ritìerear nell’esame de’ fatti i casi spe¬ 
ciali , per '<cui gli uni' -Invocano 1’ -intervento della 
legge e del governo, e lo rifiutano gli altri. — 
Questo scritto, nel suo spirito- conciliativo © nel 
buon senso di cui era pieno, dimostrava quale mor¬ 
bosità eclettica si fosse impadronita, degli studiosi 
■ in quel periodo. Il Ferrara, il rappresentante dei, • 
- coài&aatori,. ctè’. 'come0mnziarii di Smith aveva 
fatto una critica non esauriente ina sempre seien- 
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tifica-, mostrando qual base d’argilla avesse la dot¬ 
trina nuova. Alla sua critica si rispondeva bene 
dal punto di vista dell’ arto -economica, ma si ri¬ 
batteva malissimo nel vero, nel puro campo della 
scienza : gli eclettici sono sempre fuori della .scienza. 

Il Lampertico insisteva intanto aìille sue idei; con 
un discorso fatto all’Accademia Olimpica di Vicenza, 
tvU’odierno indmmzà degli studi econòmici (1). Di- 
ch-iarò che i susciti t tori del programma di Padova 
non avevano inteso fondare una scienza economica, 
ma di ricondurre alla scienza dottriudj-£h;e< s’erano 
formate fuori di essa ed mi opposizione. La qualità 
della nuova scuola, egli diceva, è il carattere stesso, 
lo spirito d’investigazione positiva, di critica e di 
ripro vacche a tutti gli studi ha infuso il secolo XIX, 
e che si manifesta',nella economia per mezzo della 
statistica, divenuta un nuovo e prezioso organo della 
scienza de la ricchezza. Le leggi de’ fatti economici 
non possono riguardarsi come assolute e incondizio¬ 
nate. Egli le assomiglia alle leggi-limiti de’ fisici, le 
quali si effettuano solo in certe condizioni di fatti, e 


(1) V. Atti deli’Accademia, voi. li, 








sol quando sono perfette le comunicazioni funzionano 
completamente,, come avviene delle leggi; di Gay 
Lussac e di Mario tte sulla proporzionalità delle di¬ 
latazioni -eolie temperature, e sdì mutamento di 
densità in ragione diretta delle pressioni, le quali 
si effettuano pienamente solo pe’ gas perfetti. E 
una corrispondenza di rapporti, di condizioni com¬ 
pleta si trova nel mondo econòmico così difficil¬ 
mente che in natura, un purissimo idrogeno. 

L’idea che gl’ interessi umani devono reciproca¬ 
meli tè rispettarsi tutti è un’utopia, come quella che 
anele nel campo del: Diritto penale volesse lutto y 
abolito, fidando nelle qualità di. un uomo che non 
è il reale. V’ha bisógno' d’ una azione riparatrice^ 
delle perturbazioni economiche« regolamentata 
dalla legge non meno naturale di quella 'che rogo- c 
lerebbe 1 azióne dell’ Uomo in una condizione tale.. g 
di cose che nienti lo perturbasse ». 

Si riunì il Congresso di Milano , nel- gonnaro / 
del 1875. Era il primo 'éongfesso di economisti ita¬ 
liani* e vi accorsero, tranne pochi, tutti i più forti 
ingegni d’Italia, sì che Cesare Cantò affermò di non. 
avere mai egli assistito ad un Congresso in cui 
quistioni più alte si trattassero da persone più V 
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'competenti. TI Congresso avrebbe dovuto tratta¬ 
re' degli argomenti de’ (piali •••si- era fatto cenno 
già nellaj (circolare , ed inoltre dovca .ftabilire le 
norme .costi Uizi oliali di una associazione 'pel prò • 
- grosso degli studi economici. Ma per tanta roba il 
tempo non bastava e la discussione fu limitata a 
poche questioni. 

La aprirono, il Lamperticqtg il Luzzatti con -due 
discorsi magistrali. Il primo vi ripetè molto in suc- 
: cinto le idee .che già aveva '-.esposto nella introdu¬ 
zione sdì’Economia de popoli eder/li Stati e nel discorso- 
ai T Accademia Olimpica di Vicenza, scagionandosi 
dall’ accusa di socialisti cai.tedrai.ici fatta a lui ed. 
a’ suoi amici. —'Non lo siamo, disse égli. Riconoscia¬ 
mo la verità delle leggi economiche, che sono come 
tali accettate; ma scendendo alla loro applicazióne 
crediamo che bisogni più rigorosamente • determi¬ 
narne la natura.. E ripetè la sua analogia delle leggi- ' 
lìmiti. « Molti considerano lo Stato cogito uil male 
necessario; ci compiacciamo anche noi di raffigurarlo 
come necessario, ma vogliamo che diventi un iene 
■necessario; noi crediamo che la sua azione, anziché 
invocarsi talvolta come un espediente, deva .rego¬ 
larsi invece secondo' un principio ». : 

« Ci. si imputa di seguire le- orme tedesche; ma 
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furono gli stessi tedeschi che nel nostro genio scien- 
tifico riconobbero una originalità... Qui m questa | 
ospitale Lombardia si mantennero vive, più che al¬ 
trove le tradizioni della sèuola di Gian Domenico 
Romagnosi,. e noi crediamo cliev .se la società do¬ 
vesse nominarsi da un uòmo, non potrebbe nomi¬ 
narsi che da lui:? . ‘ y«| 

H Luzzatti seguì al Lampertico , rispondendo a 
una interpellanza del Prof. Cotogna, sull’indirizzo 
dottrinale della istituzione e sulle attinenze fra il 
movimento scientifico italiano e lo straniero. Ripete 
■aneli egli, in- una splendida forma, le idee ohe già 
nel suo articolo aveva sostenute, ' facendo un vivace 
attacco alla teologia dell- industria, che lancia se o .• 
muri iehe. 

E si venne alla trattazione de’ terni. Il primo 
-era : L’industria nelle sue attinenze coll’igiene e colla 
educazione. Ne fu relatore il Luzzatti; il quale disse 
che, sempre seguendo il loro principio , V azione 
del legislatore deve intervenire solo quando l\ azione 
privata non vi provveda da sè — che non badando 
gl’industriali, tranne qualche nobile eccezione, a sal¬ 
vaguardare la salute degli operai, bisognava che 
vi provvedesse una legge. Come, volendo instau¬ 
rare l’istruzione obbligatoria, non era evidente il 
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^bisogno di contemperarla con una legge sulle fab¬ 
briche? Però l’oratore avvertì subito paurosamente 
ch'era una questione di limiti, e, se conveniva preoc¬ 
cuparsi degl’interessi dell’umanità, non conveniva 
. dimenticare quelli dell’industria. 

Il Sacelli, il vecchissimo fra gli economisti ita¬ 
liani d’allora, avverti ch’era su questa materia un 
regolamento del 1839 (che però non era stato ap¬ 
plicato inai). 

Il Rossi attaccò la fregola legislativa con argo¬ 
menti di nessuna forza, ch’egli ripètè poi in una 
serie di articoli, pubblicata in volumètriche non ho 
avuto-la resistenza di leggere completamente (1). 

Replicò' il Lampertico, il quale discese alla que¬ 
stione pratica dell’ispettorato sulle fabbriche: do-. 
,veva .essere gratuito come in Francia, o rimunerato 
come in Inghilterra, o affidato-ad altri uffici come 
'in Germania ? Era la questione medesima che s’era 
agitata nel congresso di Eisenach. 

Parlarono poi dal punto di vista della morale e 


(1) Alessandro- Rossi : Perchè una legge ? — Osservazioni 
© proposte sul progettò di legge per regolare il lavoro delle 
donne e dei fanciulli — Firenze, tip. Barbera, 1880. 








dell' igiene il Lombroso , il Massara | il Bellini$ 
Yidari, il senatore De Dori. 

Si deliberò infine la proposta Lampertico, con¬ 
cordata con il Luzzatti e il Rossi, di una inchiesta , 
industriale per rilevare le condizioni del lavoro ne 
suoi rapporti eoli’igiene e ©olla istruzione, deter - 
minando che questa inchiesta si dovesse estendere i : 
ad ógni industria e si- dovesse‘fare per iniziativa 
privata ed a mezzo di comitati locali. 

Si discusse quindi dell’emigrazione. Relatore an¬ 
che qui l’on. Luzzatti. Parlarono, oltre il relatore, il 
Florenzano di Nàpoli, il Rota di Genova e il Ce-r| 
rutti. Ma nipunò in questa materia combattè l’in¬ 
gerenza dello Stato, e alTunànimità fu approvato ; 
un. ordine del giorno, nel quale si laccano voti ’ 
perchè il Parlamentò non ritardasse a votare una 
legge per cui lo Stato regolasse e tutelasse l’emigra¬ 
zione, e collo slancio d’un comitato di dame in una L; 
festa della carità si raccomandava alla Presidenza ' 
deirassociazione di promuovere uno de’ soliti Pa¬ 
tronati per gli emigranti. 

- Il congresso trattò anche delle Casse di Eispar- 1 

IT P f m,a dISC " ssi »» ?! <|È molta impor- I 
1» belili ize-Delitzsch italiano, Litigi Luzzatti. 


Ma benché qui si trattasse d’ 


una ingerenza del go- 
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Verno mora necessaria ma cooperativa, nessuno de’ 
molti valorosi che ne parlarono, Elicila, Bennesta¬ 
bile, Ballerini, Benvenuti, Forti, la combattè : so¬ 
lamente lo Searabelli ripètè " la sciupata canzone 
della inettitudine dello Stato a fare il banchiere. 
Gli rispose benissimo l’Ellena. 

. Si discusse finalmente sull’associazione da costi¬ 
tuire, Il Luzzatti, lasciato il titolo di Gian Dome¬ 
nico Romagnosi, che prima aVeva insieme a’ suoi 
'colleglli della presidenza divisato di dare, ne pro¬ 
pose un altro, abbastanza lungo: Associazione per 
il progresso degli studi economici ottenuto col metodo 
sperimentale e di osservazione. Alcuni congressisti si 
ribellarono alla seconda parte di questa epigrafe, 
e allora si concordaron tutti sulla prima. L’ asso¬ 
ciazione avrebbe avuti comitati in ogni città ove 
fossero almeno dieci soci. 

V Si composero in ultimo dalla Presidenza tre com¬ 
missioni per lo studio delle questioni già discusse. 
Per l’emigrazione: Rossi, Torelli, Sacelli, Floren- 
zano, Rota. Per l’inchiesta sulla legislazione delle 
fabbriche : Rossi, Sacchi, Lombroso, Bononi, Errerà. 


Ricominciarono dopo il Congresso, ed a proposito 
di questo, le polemiche. 
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Un giovane, il signor T. Novello, discepolo del 
Lampertico, che aveva già pubblicato un opuscolo 
sulle Questioni economiche del giorno (1), scrisse una 
memoria sul Congresso di Milano e il nuovo indirizzo 
degli studi economici in Italia (2), in cui difese 1 o- 
pera del Congresso e ricalcò con dottrina le idee , 
del suo maestro. 

A lui rispose il Salvatori in un discorso molto 
corrivo e assolutamente ispirato al fanatismo (3). 
Si comprende bene che cosa' contenesse questo di¬ 
sbórso : che v’ha una sola scienza economica, che 
è la classica, e Ferrara, Bruno , lui e compagni 
Aerano i profeti! 

Un discorso più breve ma molto migliore fece j 
airUniversità di Bologna il Marescotti (4). Con mag¬ 
giore moderazione di forma , nascente anche da 
un’opinione meno paurosa sul Congresso di Milano, 
egli obiettò anzitutto al Lampertico che il far di¬ 
pendere dagl’imperii morali e giuridici l’ecohomia 


^ ■1$-) Venezia, 1875. 

(2) Venezia, 1875, 

(3) Sulle odierne dispute economiche — Venezia, 1875. 

(4) Iprincipii scientifici del Congresso di Milano— Estratto 
dell’ Economista del 17 Gennaio 1875 — Firenze. 
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valeva, come un sopprimerla, ridurla un capitolo 
dèlia filosofia morale, quale fa, tolto il concetto per¬ 
sonale d’una crematistica in Aristotele, dall'antica 
Grecia fino a’ tempi moderni, da Platone ad Adamo 
Smitli fjm l primo periodo del suo insegnamento di 
Glascovia. Non bisogna foggiare una polìtica econo¬ 
mica, facendo dipendere dalla politica l’economia, 
ma invece conviene perseguire un ideale, per cui 
daH'economia si faccia la politica ispirare in tutti 
i suoi tratti. L’uomo moralè e' giuridico potrà fare 
un argomento economico utile a condizione ch’egli 
si acconci alla natura plastica de’ fattori della pro¬ 
duzione. 

: Non è vero poi—diceva il professore di Bologna — 
che la scuola classica consideri lo Stato come un 
male necessario. Tutti e sempre lo hanno stimato 
un bene. Solo ciascuno pretenderebbe di organare 
questo bene a suo modo. «Il Vaticano amo’ d’esempio 
vede il bene del governo nel Sillabo, come Torque- 
mada il vedeva nella inquisizione, Beaumarchais 
nel carnefice, Colbert nei regolamenti industriali e 
commerciali. E noi camminiamo al contrario di co¬ 
storo, pur volendo che il governo sia un bene». 

L’economia politica plastica e classica non è vec¬ 
chia barbogia; è la scienza de’ tre tempi, del pas- 
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sato, del presente e del futuro, perchè essa è la 
riflessione de' fatti relativi al lavoro umano. 

Uno studio dell aleggi-limiti sarebbe sfato lo studio 
della umana impotenza. (Qui il Marescotti dimenti¬ 
cava da sua economia classica e per giunta plastica,, 
la quale è la riflessione de’ fatti, perchè io non vedo 
ragione per cui, se l’impotenza esista, la scienza 
realista non la studi). Una legge proibitiva in tutto 
o in parte del lavoro delle donne ,e de’ fanciulli 
avrebbe recato nocumento alla classe operaia, per¬ 
chè avrebbe fatto venire meno qualcosa al reddito 
delle famiglie di lavoratori. La legge economica è 
che chi lavora per 20 ore guadagna il doppio di 
chi lavora 10, e chi in 8 ore fa maggior lavoro di un 
altro, che ha lavorato lo stesso tempo, guadagna, 
anch’esso più del suo .compagno. — Il buon profes¬ 
sore dimenticava la legge, familiare a’ classici fin 
dal tempo di, Turgot, del salario naturale , e non 
aveva lette le’ descrizioni tristissime di Marx e de¬ 
gl’ispettori delle fabbriche inglesi. 

- Un volume diede alle stampe il piccone (1). Ben- 
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cliè s’ispirasse ancor egli alle muse dell’istruzione 
e del risparmio per risolvere la questione operaia 
(due beghine che fece divenir .sante il Franklin e che 
il George ne’ dogmi della sua nuova religione ha 
dimostrato dee false e bugiarde}, tuttavia il suo . 
Yolume ha un priore, anche per lo studio che 
vi è fatto su’ precursori del socialismo cattedra¬ 
tico (1). Egli combattè le dottrine esposte dal Cu- 
. stimano , ma con moderazione, facendo giustizia 
al mèrito di questo scrittore; e pronunziò il grido 
della pace. — 

- A lui ribattè il Morpurgo in una memoria pre¬ 
sentata al R. Istituto Ven.eto.icIi Scienze, Lettere 
Arti. (2). Difese lo Stato e sostenne il principio 
della ingerenza governativa, diversa nella sua ésten- 
” s ione e nelle sue forme a seconda della civiltà. 

' Disse molto bene che è inutile per i liberisti asso¬ 
luti di rimettere sul tappeto le. solite affermazioni 
eh’essi credono rispecchianti i fatti, perchè ad esse 


(1) Pose fra’ precursori i fisiocrati, e, inoltre, Owen, G-oi- 
win, Sismondi, Droz, Villeneuve-Bargemont, Périn, Saint- 
Simon, Blanc, Blanqui, Muller, List, la scuola storica, ecc. 

(2) L’individualismo e lo Stato , a proposito della pubbli¬ 
cazione del sen. Ciccone. Estratto degli Atti dell’Istituto, 
v. II;. serie V. 
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altri possono opporre delle affermazioni non meno 
positive. 

— « Lo Stài® non sa amministrar bene : ma vi si' 
rispondi»' coi fatti che l’industria privata ha fatto 
non buona prova-». 

— « L’esercizio dello Stato esclude i benefici della 
concorrenza : ma vi si dimostra che non vi è ombra 
di concorrenza nemmeno se si affida l’esercizio 
all’ industria privata ». 

— « X funzionari governativi non hanno lo stimolo 
dell’ interesse diretto : ma vi si dice che gl’ impiéfi 
gati di una società, non sonò 1 , nomini diversi , nè 
hanno posizione dissimile da quella dèi' funzionari 
dello Stato ». 

Il Morpurgó concludeva che la controversia non 
potrà essere risoluta efficacemente finche non si 
ricerchi una formula scientifica, 1« che- ’còntemperi 
la dottrina assòluta dell’ individualismo colle diffi¬ 
coltà e colle perturbazioni opposte inevi t&bilmentèX 
dai fatti ». 

Egli però non trovava questa formula scientifica 
'Contemperante nel socialismo cattedratico. Xv 

Prima di questa pubblicazione iell’on. Morpurgo ' 
avevano visto la luce due articoli importanti del 
Miraglie li quale trattò della nuova fase della sciènza 
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economica in rapporto allo svolgimento della mo¬ 
derna Filosofia del Diritto (1). 

Alla filosofia di Kant, che vide nel diritto un prin¬ 
cipio di restrizione e nello Stato un mezzo di sem¬ 
plice coesistenza, doveva corrispondere la politica 
economica del lasciar fare e passare, come quella 
che considerava più completamente l’ordine de’ beni 
'umani un ordine meccanico. 

Alla filosofia moderna, invece, che considera il 
diritto coinè il pensiero che mira ad equiparare 
gli utili, e lo Stato come un organismo etico in cui 
la parte vive della vita del tutto ed ha pine pio- 
pria inditi dualità, deve corrispondere una nuova 
. economia, antropologica, etica, positiva e stoiiia 
nel più alto senso della parola, i cui germi si li¬ 
trovano negli antichi scrittori italiani (2). 

Mostrarono d’accettare poi le idee d’intervenzio¬ 
nismo alcuni altri fra’ piu illustri piofessoii di 


(1) V. Studi economici e giuridici (Napoli 1876,, e sp . 

mente: Le due fasi della scienza economica m rappot to a o 

svolaimento della filosofia moderna. Napoli, 1875. 

(2) Y. Le due fasi , pag. 75. Vi furono nello stesso tempo 

anche altre pubblicazioni in favore del rinnovamento a 
studi economici : p. e., P. D B n GnmtCE : g ^ ^ j 

nomica e il congresso di Milano. 
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scienze! affini : il Padelletti, il Filoniusi Guelfi, il 
Del Giudice e il Vidari. 


Come si vede da questa sintesi della letteratura 
di quel biennio, si diede molta importanza a que¬ 
sto movimento iniziato da alcuni fra' migliori stu¬ 
diósi della scienza. 

Ma; come pareva che per desiderio conciliativo e 
per lenocinlo di forma dicessero il Lampertico;e il 
Luzzatti, per scaltrezza od ottimismo il Ferrara ed il 
Bruno, e con serietà disse il Manesco tti , un vero 
dissenso, fra’ due gruppi non esisteva. Al congresso 
di Milano aderivano il Rossi, il Bruno, il Rota, lo 
Scarabelli: prototipi di liberisti. Il Rossi faceva parte 
di entrambe le commissioni nominate dal congresso 
per studiare le due questioni già dibattute sulla 
legislazione.delle fabbriche e l’emigrazione ! ; - 

Si voleva intitolare l’associazione , che sarebbe 
dovuta nascere ih contrapposto: alla società Adamo 
Smith del Ferrara, al nome di Romagnosi. Ora è 
a domandarsi se, dal punto di vista dell’economi a, 
sia più liberista lo Smith del Romagnosi. Natural¬ 
mente, come filosofo, il gran morto del Giusti pre¬ 
sentava sotto una veste più etica le dottrine, ma 
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la sostanza non nc era per ciò cambiata. Se vo¬ 
lessi dimostrar ciò , non dovrei andar scegliendo 
passi più o meno acconci, ma tutta la parte del- 
gpfpera Diritto naturale politico, che si riferisce al¬ 
l’economia e all’estensione de’ poteri governativi. 

; Alcuni de’ pretesi novatori lo erano in realtà 
nella questione del metodo. Ma ciò non bastava per 
' costituire una nuova scuola, e fu perciò molto più 
: avveduto il Messedaglia clic, essendo stato fra i 
primi e i più autorevoli fra gli espositori del me¬ 
todo storico e dello statistico in Italia, non volle 
mischiarsi in queste polemiche tra un leggiero eclet¬ 
tismo e molta intransigenza. Del resto il Congresso 
: nemmeno tale nuovo metodo sperimentale volle bat¬ 
tezzare della sua approvazione , e il Luzzatti fu 
' .costretto a sacrificare nella epigrafe dell’ associa¬ 
zione una metà di parole. 

É-: Il socialismo cattedratico, tutti lo mettevano da 
banda, e so il Cusumano, il Ferraris, il Tomolo e 
: .qualche altro poterono per un momento illudersi 
che la sostanza del movimento economico italiano 
fosse il medesimo che il tedesco, dovettero disingan- 
narsi a’ primi dibattiti del congresso (!)■ 


(1) V. la corrispondenza da 

del 24 ottobre 1874. 


Koma all’ Economiste francasse 
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Erano i veri eclettici, questi iniziatori elei mo¬ 
vimento in Italia, eclettici fra l'intervenzionismo 
tedesco e la scuola classica. Seguivano un po' di 
tutti i principi : l’evoluzione basata sul fattore etico 
o politico e quella basata sul meccanico lavorio 
de’ fattori economici. E il movimento, che, a sen¬ 
tirne il chiasso su pe’ giornali e le riviste e nelle 
aule delle Università , pareva gravido chissà di 
quali felici conseguenze, morì sul nascere. Dell’as-, 
sociazione dopo alcun tempo non si sentì più par¬ 
lare, e il periodico fondato in questa occasione, il 
Giornale degli economisti, se si può dire che sia stato 
sempre un’ottima pubblicazione, non si può egual¬ 
mente affermare che sia stato sempre un organo 
progressista; in Economia Politica. Dice uno scrit¬ 
tore, citato proprio dal Lampertico : « Fosse pure 
una colonna di fumo-, qualche guida ci occorre nel no -. 
stro cammino ». La scuola lombardo - veneta seguiva 
una colonna di fumo. 


Non potremmo chiudere questa appendice storica 
senza mostrare la parte che nell’ultimo periodo di 
tali polemiche ebbe un filòsofo stimato, Terenzio 
Mamiani. 
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Questi, in parte cogliendo l’esigenza d’un fonda¬ 
mento filosofico per le nuove dottrine, eredette di 
stabilirle con sicura saldezza in una sua opera, con¬ 
tenente l’indicazione di alcuni farmachi di virtù 
• diretta e radicale (1). 

L’ opera egli divise in tre libri , il primo de’ 
quali ebbe per titolo : Del Problema Sovrano. Si 
comprende tosto qual sia questo problema. Sem¬ 
brava al filosofo che ne’ nostri tempi si fosse fatto 
j'Vivo il sentimento sociale, il senso dell’ umanità, 
la quale mai nella mente de’ più non assunse fat- 
vtezze tanto ben contornate e scolpite siccome ora; 

ma egli sosteneva che certe aristocrazie naturali sus¬ 
sisteranno sempre, che anzi sono necessarie al pro¬ 
gresso civile. Non che debbano esservi due ordini af¬ 
fatto divisi e inconfondibili di possidenti e di proleta- 
rii, ma le differenze d’ingegno, d’operosità, di previ- 
Vdenza faranno sempre rampollare daU’uguaglianza 
'naturale un’aristocrazia ed una plebe. 

: Ciò cui ad ogni modo tende la scienza e la pra¬ 

tica moderna è l’universale pareggiamento, 1 abo¬ 
lizione di qualsiasi privilegio individuale o di corpo, 
v e la rimozione d’ogni ostacolo alla espansione li¬ 


ft) Delle questioni sociali e particolarmente dei Proletarj 
e del Capitale, Roma, 1882. 
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bera dell’attività d’Ogni individuo. L’economia, ab¬ 
bandonata a sè stessa, poiché: ella si muove per 
via di meri interessi privati o pubblici, non può 
recare che disuguaglianza sempre più larga fra gli 
uomini e frode e simulazione -ne’ loro rapporti, so 
la moralità non interviene a guidarla e a temperarne 
i trascorsi. Onde.'dsla—pupilla d’un regime di pri¬ 
vilegio- é di dispotismo nell’epoca classica, mode¬ 
rata dall’ influenza morale del Cristianesimo , ma 
poggiante. Sópra gravi errori nel Medio Evo—dèe A 
per via della moralità divenire nell’epoca nostra, 
oltre che veramente scientifica, sinceramente sociale. 

■ ■ Nel secondo libro, che ha per titolo Moralità e 
Proprietà , l’autore., sostiene strenuamente la prò- J 
prietà individuale, che aderisce alla nostra per¬ 
sona e perciò è diritto primitivo e che,, arrecando 
la perfezione di singoli uomini, arreca la perfezione - ! 
Collettiva. Al Mamiani sembrava di avere questa 
vecchia affermazione fondata inscuotibilmente con 
un solite, pel quale si riprometteva di stritolare 
la logica degli avversarii dello spiritualismo. Dalla 
perfezione de’ singoli uomini, ragionava egli, ri¬ 
sulta la perfezione comune. La perfezione comune 
significa estensione del sapere e delle forze pro¬ 
duttive. L’aumento delle forze produttive conduce 
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un aumento' eli mezzi di: sussistenza. Dunque, la 
proprietà individuale deve apportare il maggior 
benessere .materiale di tutti (1). 

Però bisogna ebe essa sia moderata dal senso etico, 
ciò cui non intende Pindividualismo bugiardo, per 
il quale gli uomini moderni si-, astinano a vivere 
più presso nel fatto che nella idèa. Questo 'Senso 
;ctieo urge di rialzare, e il miglior mezzo sarebbe 
un: congresso di moralisti che decorasse dell’ ap¬ 
provazione 1 sua le massime, socialmente utili e le 
altre condannasse (2). 

Nel terzo libro si tratta della Emancipazione del 
quarto stato, ed è quello che, giusta rintendimento 
idei Mamiani, dov rebbe ' contenere il midollo di 
tutta l’opera. In esso il buon conte si dichiara im¬ 
pressionato delle critiche (3), non delle costruzioni so¬ 
cialiste. « Sebbene io non mi nasconda, dice egli, 
potere le fogge , e maniere del socialismo essere 


(1) Ibidem, p. 271. 
f;{2) Ibidem, p. 201,. 

||j|§5) Necessità, modo e misura dell ’ intervento governativo 
nelle questioni sociali. Lettera a Luigi Luzzatti. Filosofia 
delle Scuole italiane, agosto 1883; p, 73. In questa rassegna, 
da lui diretta , il Mamiani esplicò in varie artìcoli le idee 
enunciate nel volume. 
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diversissime,’-iuttavolta nè la fantasia? hè il razio^ 
cinio avvisano facilmente il modo come trapassare 
egli possa dall’idea al fatto, dall’astrazione teorica 
alla concretezza applicata e pratica» (1). Meglio dun¬ 
que attenersi a delle riforme. E parecchie egli ne 
propose al regime della proprietà ed a’ rapporti fra 
il capitale e il lavoro, a’ quali chiamava*a presie¬ 
dere un tribunato del lavoro, che spaventò molti per 
la identità del suo nome con quello de la magi¬ 
stratura popolare di Roma (2);;.qv; 

Accanto a queste idee di nessuna importanza e 
al disopra di esse campeggiava una concezione 
dello Stato, che voleva parere larga e ardita, men¬ 
tre era una semplice^ meschina sopravvivenza 
di un pensiero filosofico tramontato. Il vecchio/scrit¬ 
tore, pieno di paterna e cristiana pietà per la folla 
dolorante ne le angui'tie, chiede allo Stato di vol- 

(1) Ibidem, p. 318. 

- :(2) Il Mamiani si difese della censura che a questo propo¬ 
sito gli fu mossa dichiarando vieppiù la mera autorità ed 
attribuzione morale che avrebbero avuto questi tribuni. Sa¬ 
rebbe stato quest’ ufficio un tribunale arbitrale in perma¬ 
nenza, che avrebbe giudicato, essendo chiesto e desiderato per 
libero voto delle parti contendenti. 
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gere ad essa uno sguardo amorevole e raccoglierla 
sotto la sua protezione, Non creiamo diritti spe¬ 
ciali per gli operai, no; basta sempre la guida di 
un perfetto senso morale, d’una equità ispirata ai 
bisogni e alle, sofferenze del tempo. Non si osservi 
perciò come assoluto il diritto al lavoro ma si ri¬ 
cordi che è debito vero e costante del governo il 
condurre per modo la economia pubblica, che a nes¬ 
sun cittadino sano e volenteroso il lavoro man¬ 
chi ( 1 ). Come nelle famiglie il padre è tutore vi¬ 
gile della prole, al modo istesso lo Stato è tutore 
del popolo minuto. E di questo deve esso aver cura 
a preferenza che delle classi alte, come il padre 
maggiormente veglia su’ deboli e i più piccoli de' 
suoi figli : le plebi non escono mai, checché si dica, 
di minorità (2). Per succedersi di persone non mu¬ 
tano le tradizioni del Governo, il quale le accu¬ 
mula di mano in mano e le ordina. Esso poi è por¬ 
tato a considerar da più alto le cose, a coglierne 
più presto la sintesi, il che lo mette in grado di 
scovrir meglio i mali e di ripararvi più compiu¬ 


ti) Delle quistioni sociali, pag. 250. 

(2) Necessità, modo e misura deli intervento governativo, 
pag. 70. 
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tunicate clic, qualunque associazione di privati (1). 

Il più savio consiglio che, secondo il Mamiani, 
può dunque darsi al proletariato è di supplicare i 
governanti perché non trascurino di accordar loro 
un po’ di protezione. E il filosofo pone in bocca 
agli operai un lungo discorso di preghiera, che co¬ 
mincia : « Calate, o padri, gli occhi benevoli sopra 
di noi... » (2). — 

È insomma t’ ultima forma del Dispotismo illu¬ 
minato , questo sistema che lo spirito gentile del- 
P autore de La religione positiva e perpetua del ge¬ 
nere umano aveva con tanta fiducia composto. 

L’eclettismo ingenuo di tali scrittori non poteva 
certamente risolvere alcuna questione. Affaticava 
questi animi buoni la lusinga medesima che fa¬ 
ceva costruire a’ socialisti utopisti ogni giorno un 
sistema, per vederlo deriso e condannato il giorno 
appresso. Il Mamiani giunse ad essere eclettico fi nò- 
ai punto da ricollegare questo suo sistema sociale 


(1) Ancora dei problemi sociali ; nella Rivista citata, giu¬ 
gno 1882, pag. 335. 

(2) Necessità, modo e misura dell'intervento governativo, 
pag. 81-82. 
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al problema metafìsico, ma non in modo clie de¬ 
cisamente ne dipendesse, All’Assoluto ormai si cre¬ 
deva da pochi e i Governi e le istituzioni s’inspi¬ 
ravano .-solo della vista di quel relativo , « ché? a 
•loro conviene e sta presso, senza curare le origini 
e le %èe, e l’armonia 4ellé. somme questioni» (1). 
Bisognava perciò costruire un sistema che non affatto 
e rigorosamente dalla metafìsica procedesse. — In 
■ tal'modo il Mamiani contentava tutti, quelli che 
richiedevano la base metafìsica e quelli - che a ciò. si 
ribellavano;, perchè la costruzione, secondo lui, po- 
tcva rimanere sempre, anche-privata di quel fon¬ 
damento. Che' Strana .costruzione,, questa, • campata 
. così in aria ! 

D’altra parte l’opera àd! è traversata da alcuna 
, ìuce di pensiero forte e sicuro, ma solo fiocamente 
illuminata da una sincera fede- e da un profondo 
cordoglio delle; miserie sociali. Dopo appena qual¬ 
che anno il suo libro discese con lui nella tomba, 
e la dottrina eclettica di cui fu propugnatore, di¬ 
venuta vecchia in sì breve giro d’anni, perdette 


(1) I. Ci ava brini Dori : T. Mamiani e la questione dei 
Proletarj ne La Filosofia delle Scuole italiane, febbr. 1882, 
pag. 109. 
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ogni credito, sì che gii economisti poterono dire 
giubilanti: « Il socialismo di Stato è morto-! » —Se 
essi intendevano alludere soltanto a quella forma, 
utopistica, malferma e vuota, di intervenzionismo 
governativo sostenuto per ultimo dal Mamiani, 
non avevano torto; come non avevano torto alcuni 
filosofi e molti economisti francesi ohe -nel 1848 
andavan dicendo : « Il socialismo è morto ! » Quella 
tale forma in effetti era morta, mentre la forma 
marxista, ben più temibile, cominciava già a spun¬ 
tare. 


Fine. 
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